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PREFACIO

O volume originalmente intitulado Dogmadtica Reformada agora
npareee com novo titulo, A Histdria das Doutrinas Cristas. Obras
nobre o desenvolvimento gradativo da verdade teoldgica na Igreja de
lesus Cristo geralmente sdo postas ao lado das que tratam de teologia
nistemaitica, assim destacando-se como obras distintas. Julgou-se me-
Ihor sepuir essa pritica, pois frisa a verdade que, em dltima andlise, a
hixtorin do desenvolvimento do pensamento cristdo no seio da Igreja é
um entudo distinto,

Apennr deserum estudo distinto, porém, ndo é um que os estudantes
deteologin possam dar seao luxode negligenciar. O estudoda verdade
dontrindrin, & parte de sen fundo historico, leva a uma teologia
traneadi, Jd hotve mdto disso no passado, ¢ no presente muito se vé
e tal coln, O rerultindo tem sido wma compreensiio erronea e uma
avinlbng Ao ineorietndn verdinde, Naotem havido apreciagio do fato que
vl aplebto Banto gaiou a Tpreja nacinterpretagao ¢ desenvolvimento da
verdidde, nepundo ela ¢ revelada na Palavra de Deus. As senhas e
witeon do paecado nao foram tomados em consideragéo, e antigas
hetendin, dende b muito condenadas pela Igreja, sdo constantemente
pepetidi e apresentadas como novos descobrimentos. As ligdes do
pinnnddo nao bastante negligenciadas, e muitos parecem sentir que
devem seguir seu proprio rumo, como se quase nada tivesse sido feito

o piesndo. Sem davida um tedlogo deve levar em conta a situagdo
atunl domundoreligioso, reestudando sempre a verdade, masnao pode
neglipenciar impunemente as ligdes do passado. Enfim que este breve
entudo divhistoria das doutrinas sirva para criar maior interesse em tal
ertudo historico, conduzindo a uma melhor compreensio da verdade.

L. Berkhof

Cirand Rapids, Michigan
1" de aposto de 1949



Nota de Esclarecimento

E norma da PES usar a letra “I” maitscula nas suas publicagdes
quando se refere a verdadeira Igreja de Cristo, em sua totalidade.
Outrossim, usamos “i” minusculo em todas as referéncias a igreja
numa determinada localidade. Em particular usamos minusculas em
toda alusdo aigreja catélicaromana — ou quandoas palavras “algreja”
se referem a essa entidade — pois ndo a consideramos uma igreja
verdadeiramente cristd, muito menos “A Igreja”. Ndo é sempre fécil
saber a que “Igreja” o Berkhof esta aludindo, portanto provavelmente
tenhamos errado em certas ocasiGes.

Semelhantemente, usamos “E” maidsculo ao referir-nos aos “Evan-

gelhos” ou ao “Evangelho de Jodo™, etc. Conservamos “e” mintisculo
para a mensagem anunciada, que se chama “o evangelho.”
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O ASSUNTO DA HISTORIA DO
DOGMA

A histdria do dogma néo se preocupa coma teologia em geral. Trata
primariamente dos dogmas, no estrito sentido dotermo, e sd em sentido
scecunddrio aborda as doutrinas que ainda ndo receberam a sangdo
eelesiastica.

1. SIGNIFICADO DA PALAVRA “DOGMA”

A palavra “dogma™ se deriva do termo grego dokein, o qual, na
expressiio dokein moi significavaniio so “parece-me” ou “agrada-me”,
man também “determinei definidamente algo de modo que para mim é
futo ertabelecido™ “Dopma™ chegou a designar uma firme resolugéo
o nndecreto, especialmente de forma ptiblica. Era termo aplicado a
vendaden indineutiveis da ciéneia, a convicgdes filosdficas que sdo
tiddieccomo viilidas, a deeretos governamentais e a doutrinas religiosas
oficinlmente formuladas.

A Biblia usia o voedbulo como designacido de decretos governamen-
tnis na Septuaginta (Est, 3:9; Dan. 2:13; 6:8; Luc. 2:1; At. 17:7), de
ordenangas do Velho Testamento (Ef. 2:15; Col. 2:14) e das decisoes
diassembléia de Jerusalém (At. 16:4). Apesar de que nio foi o uso
hiblico do termo, porém o filoséfico, que originou seu significado
posterior na lu)logla ocorre que seu uso em At 16:4 indica pontos de
semelhanga com seu uso posterior na teologia. E verdade que a
assembléia de Jerusalém nio formulou doutrina, mas regulamentou a
vida ¢tica da Igreja; sem embargo, sua decisdo foi motivada por uma
controvérsia doutrindria, teve vinculos doutrindrios e ndo serviu ape-
nas de aviso, pois foi injungio positiva e dotada de sangéo eclesidstica.

Embora a palavra “dogma” algumas vezes seja usada na religidoe
na teologia com sentido amplo, sendo praticamente sinénimo de
“doutrina”, geralmente tem um sentido mais restrito. Doutrina é a
expressiio direta, as vezes ingénua, de uma verdade religiosa. Nio é

- 17 -



necessariamente formulada com precisio cientifica, e mesmo quando
o €, pode ser meramente a formulagio de uma s6 pessoa. Um dogma
religioso, porsua vez, é uma verdade religiosa baseada sobre autorida-
de, oficialmente formulada por qualquer assembléia eclesidstica. Esse
sentido do termo ndo é determinado por seu uso biblico, dentro do qual
sempre denota um decreto, mandamento ou regra de vida prdtica, mas
estd mais em harmonia com o uso filoséfico da palavra, denotando
proposig¢io ou principio. Alguns dos primeiros Pais da Igreja usaram-
-na para descrever a substincia da doutrina. Cf. Hagenbach, History of
Doctrines 1, pag. 2 s.; Hauck, Realencyclopaedie, Art. Dogmatik.

2. ORIGEM E CARATER DOS DOGMAS

Ha doutrinas religiosas nas Escrituras, embora nio em forma
elaborada; contudo dogmas no sentido corrente do termo néo se acham
ali. E que estes 1ltimos sdo fruto da reflexdo humana, da reflexdo da
Igreja, com freqiiéncia motivados ou intensificados pelas controvérsi-
as teoldgicas. Os catdlicos romanos e os protestantes divergem um
tanto em sua descri¢ao da origem dos dogmas. Os primeiros reduzem
aominimo, se nio chegam a excluir, areflexio dalgreja, como o corpo
dos crentes, substituindo-a pelos estudos da igreja docente ou seja, a
hierarquia. Sempre que surge uma nova forma ou erro, aigreja docente,
isto é, o clero, que agora tem um porta-voz infalivel no papa, apds
cuidadoso exame, formula a doutrina ensinada nas Escrituras ou pela
tradi¢do, declarando-a verdade revelada e impondo sua aceitagido por
parte de todos os fiéis. Diz Wilmers, em seu Handbook ofthe Christian
Religion, pag. 151: “Um dogma, por conseguinte, é uma verdade
revelada por Deus, e a0 mesmo tempo proposta pela Igreja para nossa
crenga”. Similarmente, diz Spirago-Clarke em The Catechism
Explained: “Uma verdade que a igreja nos expde como revelada por
Deus é chamada verdade de fé, oudogma”, pag. 84. E visto que aigreja
é infalivel em questdes de doutrina, uma verdade assim proposta nao
s6 é autoritdria, mas por semelhante modo éirrevogdvel eimutdvel. “Se
alguémasseverarser possivel que algumas vezes, conforme o progres-
so da ciéncia, seja dado as doutrinas propostas pela igreja um sentido
diferente daquilo que ela tem entendido ou entende, que seja andtema”.
Dogmatic Decrees of the First Vatican Council, canones IV 3.

Os reformadores substituiram esse ponto de vista catélico-romano
porum outro que, a despeito de suas similaridades, diverge do mesmo
em pontos importantes. Segundo eles, todos os auténticos dogmas
religiosos derivam seu contetido material das Escrituras, e exclusiva-
mente delas. Ndo reconhecem a palavra oral, nem a tradigdo, como
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fonte de dogmas. Ao mesmo tempo, ndo consideram os dogmas como
declaragdes extraidas diretamente da Biblia, porém os apresenta como
fruto da reflexdo da Igreja, como corpo dos crentes, acerca das
verdades reveladas, e como formulagdes oficiais de corpos represen-
tativos competentes. Visto que a reflexdo da Igreja com freqiiéncia é
determinada e aprofundada pelas controvérsias doutrindrias, as formu-
lagoes a que os Concilios ou os Sinodos da Igreja sdo finalmente
levados por orientagdo do Espirito Santo freqiientemente trazem sinais
dos conflitos passados. Nao sdo infaliveis, embora se revistam de alto
praude estabilidade. Todavia, sdo autoritdrias, nio meramente porque
si0 propostas pela Igreja, mas porque sdo formalmente definidas pela
Ipreja e porque estdo materialmente alicergadas sobre a Palavra de
Deus.

Soba influéncia de Schleiermacher, Ritschl, Vinet e outros, desen-
volveu se um conceito radicalmente diferente da origem dos dogmas,
(ue foi prontamente aceito em muitos circulos protestantes. Represen-
tah 0 consciéneia, a experiéncia, a fé ou a vida cristd como fonte do
contetido material dos dogmas, e reputa isso como algo mais em
hinrmonia com os principios da Reforma. Os dogmas da Igreja seriam
apenns formulagoes intelectuais de suas experiéncias, sentimentos e
cronginn, as quais, de acordo com alpuns, seriam despertados por um
futor objetivo, no qual a picdade reconhecee uma revelagao divina.
Sehlelermacher contende pela imediagao dessas experiéneias religio-
i a0 pasogque Ritsehl e suaescolaasseveram que sao mediadas por
alptm fator objetivo, que a f¢ honra como revelagdo de Deus. A
comunidade religiosa reflete sobre essas experiéncias e, finalmente,
mediante algum corpo competente, Thes dd uma expressao intelectual
tormal e assim transforma-as em dogmas. Segundo esse ponto de vista,
betn como o outro, a formulagdo de dogmas néo € obra de um tedlogo
pmtticular, esim de uma comunidade, quer sejaalgreja (Schleiermacher),
(uer seja o Estado de maos dadas com a Igreja (Lobstein). Essa
concepgio da origem dos dogmas € defendida por Schleiermacher,
Rit.chl, Kaftan, Lobstein, Vinet, Sabatier, Is. Van Dijk e outros.
Dever se-ia notar, entretanto, que ela ndo descreve o modo como os
dopmas existentes realmente se originaram nas igrejas protestantes,
mas somente como, de acordo com esses escritores, os dogmas
deveriam vir a existéncia. Eles reputam antiquados os velhos dogmas,
porserem demasiadamente intelectuais e por ndo exprimirem adequa-
datmente a vida da Igreja, e assim requerem novos dogmas que vibrem
com a vida da comunidade religiosa.

A opinido de Harnack merece mengao especial aqui. Em sua obra
monumental, The History of Dogma, ele busca langar no descredito o
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ensino inteiro (isto é, o complexo total de dogmas) da Igreja Primitiva,
representando-o como uma mistura desnatural da filosofia grega e da
verdade cristd, dentro da qual o ingrediente filoséfico estranho € o
elemento preponderante. Diz ele: “O dogma, em sua concepgio e
desenvolvimento, é obra do espirito grego no solo do evangelho”. A
Igreja teria cedido ante a tentagdo de apresentar sua mensagem em
forma que a fizesse parecer sabedoria, e ndo loucura, para que assim
ganhasse o devido respeito de pessoas educadas. A fé pratica da Igreja
teria sido transmutada em um conceito intelectual, em um dogma, eisso
ter-se-ia tornado o eixo real da historia da Igreja. Teria sido grande
equl'voco um equivoco que continuou a ser feito na formulagao
postenor de dogmas; e assim a histdria inteira do dogma na realidade
é ahistéria de um erro colossal. E grande ambigdo da escola de Ritschl,
a qual Harnack pertence, eliminar toda metafisica da teologia.

Um dogma pode ser definido como uma doutrina, derivada da
Biblia, oficialmente definida pela Igreja e declarada firmada sobre a
autoridade divina. Essa defini¢éo em parte dd nome e em parte sugere
suas caracteristicas. Seu assunto se deriva da Palavra de Deus, peloque
¢ autoritario. Nao é mera repeti¢éo do que se encontra nas Escrituras,
mas ¢ fruto da reflexdo dogmadtica. E é oficialmente definido por um
corpo eclesiastico competente, sendo declarado ter base na autoridade
divina. Tem significag¢do social por ser a expressdo de uma comunida-
de, e ndo de um s6 individuo. E reveste-se de valor tradicional, pois
transmite as preciosas possessoes da Igreja para geracdes futuras. Na
histéria do dogma, vemos a Igreja tornando-se mais e mais conscia das
riquezas da verdade divina, sob a orientagao do Espirito Santo, atenta
as suas elevadas prerrogativas como coluna e fundamento da verdade,
atarefada na defesa da fé que de uma vez por todas foi entregue aos
santos.

-20-



2

A TAREFA DA HISTORIA DO
DOGMA

A tarefa da histéria do dogma consiste, em poucas palavras, em
descrever a origem historica do dogma da Igreja e de seguir o curso de
suas alteragdes e desenvolvimentos subseqiientes; ou, conforme as
palavras de Seeberg, consiste em “mostrar como o dogma na sua
totalidade e os dogmas em separado tém surgido, e indicar o curso de
desenvolvimento pelo qual foram conduzidos até chegarem a forma e
interpretagdo que prevalecem nas igrejas em qualquer época”. As
observagoes gerais que se seguem podem ser feitas acerca de suas
pressuposigoes, do seu conteido geral e do ponto de vista do qual foi
eserito esta historia,

1. SUAS PRESSUPOSICOLS

A prande pressuposigao da historia do dogma parece ser que o
dogma da lgreja ¢ mutivel e de fato tem passado por muitas modifica-
¢oes durante seu desenvolvimento histérico. O que € imutdvel ndo €
passivel dedesenvolvimento e nem tem histdria. A teologia protestante
sctipre manteve a posigao de que o dogma da Igreja, posto que
caracterizado poralto grau de estabilidade, estd sujeito a modificagdes
¢ no curso da histéria vem sendo enriquecido por novos elementos,
recebendo formulagdo mais cuidadosa, e até certastransformagdes. Ela
nio encontra dificuldades, portanto, com a idéia de uma histéria do
dogma, Todavia, a situagdo € um tanto diferente no caso da teologia
catdlica-romana, Os catdlicos romanos ufanam-se no fato de possui-
rem ump dogma imutdvel e se sentem muito superiores aos protestantes,
os (uais, nas palavras do cardeal Gibbons, “apelam para uma Biblia
imutdvel em apoio as suas doutrinas em constante mutagido”. Diz ele
que o credo da igreja “€ atualmente idéntico ao que era no passado™.
Iaith of our Fathers, pags. 11,87. Wilmers falaem tom similar, quando
diz: = A religio cristd é imutdvel em todas as suas doutrinas reveladas
— ¢m todos aqueles preceitos e instituigées que visam a todos os
homens. Nenhum artigo de fé (pois quanto a artigos doutrindrios hd
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principalmente diividas) pode ser adicionado ou subtraido; e nem pode
qualquer dogma receber significa¢io diversa da que foi dada por
Cristo”. Handbook of the Christian Religion, pag. 67. Por repetidas
vezes os autores catélicos-romanos afirmam que a igreja nio pode
fazer novos dogmas, podendo apenas transmitir a outros o depésito
sagrado que lhe foi confiado.

Todavia, se sdo verdadeiras asreiteradas afirmagdes de que aigreja
nao pode adicionar novos dogmas, entdo segue-se que os dogmas jd
haviam sido dados no depésito original, na fé “uma vez por todas
entregue aos santos”, a qual estd contida nas Escrituras e na tradigdo
apostolica. Nenhum dogma jamais foi adicionado ao depdsitosagrado,
e nenhum dogma ali contido foi alterado em qualquer ocasido. Sé a
igreja tem o poder de declarar uma verdade como algo revelado por
Deus, conferindo-lhe uma interpretagio infalivel, assim dissipando
incertezas e aumentando o conhecimento positivo dos fiéis. Assim ela
fez no passado e continuara fazendo, sempre que as oportunidades
histéricas o exijam. Portanto, o proprio dogma nio se desenvolve e,
assim sendo, ndo tem historia; s6 ha desenvolvimento na apreensio
subjetiva do mesmo, ficando assim determinado o conceito catolico -
-romano da histéria do dogma. Diz B.J. Otten, autor catélico-romano
de A Manual of the History of Dogmas (3* edi¢ao): “Ela (a histéria dos
dogmas) pressupde que as verdades reveladas sdo objetivamente
permanentes e imutdveis, e também que a apreensio subjetiva e a
expressio externa delas admitem progresso”. Vol. I, pag. 2.

Por longo tempo os catdlicos romanos olharam de soslaio para a
histéria do dogma. Neander diz que um “moderno teélogo, Hermes de
Bonn, asseverou que tratar a histéria dos dogmas como um ramo
especial de estudo, devido & mudanga de desenvolvimento que ela
pressupde, milita contra a igreja catdlica, e por essa razio ele tinha
escriipulos em fazer prelegdes a respeito.” The History of Christian
Dogmas, 1, pag. 28. Petavius foi o primeiro dos catdlicos romanos a
sugerir algo parecido com uma doutrina de desenvolvimento, mas sua
obra ndo foi bem acolhida, e ele foi obrigado a qualificar suas
afirmagdes. Mais tarde, Moehler, e sobretudo Newman, advogaram
uma teoria de desenvolvimento que obteve consideravel favor, embora
nio universal. A teoria deste ultimo em efeito dizia que muitas das
doutrinas da igreja estavam presentes no depdsito original em forma
apenas germinal. Seriam como sementes implantadas na mente da
igreja, prenhes de insuspeitadas possibilidades e, no curso do tempo,
desdobradas em doutrinas amadurecidas. Embora as novas expressdes
doutrindrias com freqiiéncia encontrassem oposi¢éo, gradualmente
foram ganhando terreno e se foram tornando populares. Finalmente, a

-22-



igreja docente, a hierarquia, interveio a fim de testar os resultados desse
novo desenvolvimento, apondo o selo de sua infalivel aprovagdo
quanto a alguns deles, e isso pela declaragdo que eram verdades
divinamente reveladas. Essa teoria foi favorecida por muitos catélicos
romanos, entretanto ndo se impde diante de todos, e nunca recebeu
aprovagdo oficial.

Uma segunda pressuposi¢ao da histéria do dogma € a de que o
desenvolvimento do dogma da Igreja se deu ao longo de linhas
organicas, pelo que foi sobretudo um crescimento continuo, a despeito
do fato que os lideres eclesidsticos, nos seus esfor¢os de apreender a
verdade, com freqiiéncia se desviaram para becos sem saida, perse-
guindo fogos-fatuos e brincando com elementos estranhos; e que a
proépria Igreja, no seu todo ou em parte, algumas vezes errou na sua
formulagdo da verdade. A revelagdo especial de Deus € o desdobra-
mento gradual do conhecimento estereotipado de Deus e da idéia
remidora ligada a Cristo Jesus. E um todo orgéanico no qual as partes
estiio toda interrelacionadas, a expressdo completa do pensamento
divino. A lgreja, emsuas tentativas para apreender a verdade, simples-
mente tenta pensar os mesmos pensamentos que Deus pensa. Ela faz
issosobadiregiodo Espirito Santo, que ¢ o Espiritoda verdade e, como
tal, garante que ela ird vendo crescentemente a verdade como um
orgnnismo internnmente estruturado. A historia do dogma, talvez, ndo
m-fu mern cronlen, repistrando a historia externa dos vdrios dogmas da
Iprejn. Foa historin de um crescimento organico, bem como das
operagoes internas da mente da Igreja, pelo que também pressupde um
desenvolvimento continuo do dogma eclesidstico.

Sea lgreja do passado houvesse agido sobre a pressuposi¢éo, agora
ndvogada por muitos, de que as condi¢des mutdveis da vida religiosa
de vez.em quando requerem um novo dogma, e de que cada época deve
formular seu préprio dogma, desfazendo-se do velho e substituindo-o
por outro que melhor se harmonize com a condigao espiritual do
momento, entdo teria sido perfeitamente impossivel escrever uma
historia do dogma no sentido orgéanico do termo. Teremos de prosse-
guir bascados na pressuposigio de que a Igreja, apesar das melancoli-
cas aberragdes que caracterizam sua busca da verdade e que com
freqiiéneia a tém levado a caminhos errados, mesmo assim vai gradu-
almente avangando em sua apreensio e formulagdo da verdade. Tere-
mos de supor que nem mesmo uma tremenda reviravolta religiosa
como foi a Reforma constituiu rompimento completo com o desenvol-
vimento doutrindrio do passado. Apesar de que muitos erros foram
desmascarados e corrigidos, os reformadores buscaram apoio para
scus pontos de vista nos Pais da Igreja Primitiva, ndo hesitando mesmo
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em adotar algumas das posi¢des que foram moldadas durante a Idade
Média. Houve continuidade de pensamento até nisso.

2. SEU ASSUNTO

O fato que a histéria do dogma aborda primariamente os dogmas da
Igreja ndo quer dizer que ela ndo deva interessar-se por aqueles
desenvolvimentos doutrindrios que ainda ndo tinham sido incorpora-
dosnoscredos oficiais e que talvez nunca seriam. Seria equivoco supor
que poderia comegar com o Concilio de Nicéia e terminar comaadogdo
da ultima das confissGes histéricas. A fim de descrever a génese dos
mais antigos dogmas da Igreja, o ponto inicial dela tem que ser o fim
do periodo de revelagao especial no estudo dos Pais Apostdlicos. Ela
terd de levar em conta aquelas formagdes prévias dos dogmas daIgreja
que resultaram das discussoes teologicas da época e que receberam
aprovacio quase geral, embora nio tenham gozado do selo oficial da
Igreja, assim como aquelas verdades periféricas que necessariamente
se derivaram do dogma central e controlador, embora nio tivessem
recebido sangdo eclesidstica especial, e finalmente aqueles desenvol-
vimentos posteriores da verdade doutrindria que prevéem e preparam
o caminho para formulag¢des adicionais de dogmas teologicos. Jd que
o dogma da Igreja nio € fruto de construgio mecanica, e sim de um
crescimento orgénico, o estudo da histdria dele ndo pode pensar em
limitar sua atencdo aos resultados claramente definidos que foram
obtidos em diferentes épocas, mas também deve considerar os estdgios
intermedidrios com sua promessa de frutos ainda melhores e mais
ricos.

Segue-se disso que, no que concerne a historia externa, a histoéria do
dogmando pode negligenciar as grandes controvérsias doutrindrias da
Igreja, as quais foram as dores de parto de novos dogmas e que com
freqiiéncia exerceram influéncia determinadora sobre sua formulago.
Embora esse estudo nem sempre seja edificante, ele ¢ absolutamente
essencial a8 compreensdo apropriada da génese de dogmas eclesidsti-
cos. Nessas controvérsias tornaram-se patentes as diferengas de opi-
nido e, em alguns casos, isso deu origem a diferentes linhas de
desenvolvimento, tendo surgido formulag¢des doutrindrias que ndo
combinavam com a consciéncia unida da Igreja em geral ou de alguma
denominacio especifica. Entretanto, até mesmo tais desvios da linha
principal de pensamento sdo importantes na histéria do dogma, visto
que com freqiiéncia levaram a mais clara e aguda formulagdo da
verdade.

Mas se a histéria do dogma néo pode ignorar qualquer dos fatos
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externos que estdo vinculados ao desenvolvimento do dogma, jamais
deveria perder de vista o fato que ela se importa, primariamente, com
o desenvolvimento do pensamento teoldgico na consciéncia da Igreja,
razio por que deveria acompanhar o desenvolvimento da idéia inerente
a revelagédo feita pelo proprio Deus. Hegel e Baur prestaram bom
servigo a histéria do dogma quando chamaram a atengédo para o fatode
que o desenvolvimento do dogma é controlado por uma lei interna,
embora o principio interpretativo deles nio se recomende ao pensa-
mento cristdo. Podemosdiscernir certa necessidade ldgica nos estdgios
sucessivos do desenvolvimento de cada dogma, bem como na ordem
em que se apresentaram os varios problemas dogmaticos. De modo
geral, pode-se dizer que a ordem l6gica, usualmente seguida no estudo
da dogmatica, se reflete mais ou menos na histéria do dogma.
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3

O METODO E AS DIVISOES DA
HISTORIA DO DOGMA

Tem havido considerdveis diferengas na divisdo do assunto da
histéria do dogma e no método seguido em seu tratamento. De modo
resumido apresentamos algumas dessas diferengas.

1. DIVISOES DA HISTORIA DO DOGMA

A divisdo comum da maior parte das obras mais antigas sobre a
histéria do dogma tem sido histéria geral e histdria especial do dogma.
Essa divisdo é seguida em cada um dos periodos sucessivos, nos quais
a histéria geral esboga o pano de fundo filoséfico geral, os principais
temas de discussio e a dire¢do geral do estudo doutrindrio em cada
periodo sob discussdo. Semelhantemente, a histdria especial traga a
génese e o desenvolvimento dos dogmas separados, especialmente
aqueles que sdo centrais e exercem influéncia controladora sobre a
formagdo dos dogmas mais periféricos. Os dogmas especiais sido
geralmente discutidos sob os titulos costumeiros de dogmatica: teolo-
gia, antropologia, cristologia, e assim por diante. Isso se chama o lokal-
-methode, seguido por Hagenbach, Neander, Sheldon e outros. Ritschl
rejeitou ambas as partes desse método de divisdo, sob a alegagdo que
representam um método anatémico, e ndo um método organico de
exame; e nas obras posteriores sobre a histdria do dogma séo abando-
nados tanto as suas divisdes em histéria geral e historia especial como
o lokal-methode. Essa é uma das notdveis diferencas entre as palavras
de Harnack, Loofs, Seeberg e Fisher, por um lado, e a maioria das
histérias anteriores, por outro lado. A grande objegdo a divisdo da
histéria do dogma em geral e especial € que ela separa o que pertence
a uma coisa s6. Do mesmo modo a objeg¢ao ao lokal-methode é que ele
¢ artificial, ao invés de histérico, ndo fazendo justica a diferenga de
énfase nos virios periodos, e nem aquilo que é distintivonas discussdes
sobre cada periodo. Os escritores posteriores, embora nio totalmente
acordes quanto a divisdo aseraplicada no estudo da histériadodogma,
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esforgam-se todos por expor um ponto de vista mais unificado sobre a
génese e o desenvolvimento do dogma da Igreja. As divisdes usadas
por Harnack e Loofs revelam grandes similaridades, enquanto que as
de Seeberg seguem de perto essas linhas. Ele divide da seguinte
maneira: I. Formula¢do da DoutrinanaIgreja Primitiva. II. Preserva-
¢ado, Transformagao e Desenvolvimento da Doutrina na Igreja da
Idade Média. III. Desenvolvimento do Sistema Doutrindrio durante a
Reforma, e Cristaliza¢do Opositora de Doutrina pelo Catolicismo
Romano.

2. METODO DE TRATAMENTO

Sob este titulo geral duas distingdes exigem consideragéo.

(a) A distingdo entre o método horizontal e o vertical. Alguns
seguem o método horizontal e outros o vertical, ao estudarem a historia
do dogma. Os que adotam o primeiro consideram a histéria do
desenvolvimento doutrinario como um todo, em periodos, e tragam a
génese de todos os vdrios dogmas em cada periodo especifico, deixan-
do-os no estagio em que sdo encontrados no fim do periodo, e entdo os
retomam nesse ponto a fim de seguir seu posterior desenvolvimento.
Assim, o desdobramento da doutrina sobre Deus é estudada até ao
iniciodaIdade Media; dai é abandonado, sendo seguido pelo estudo do
desenvolvimento da doutrina sobre Cristo até aquela altura; novamente
isso é interrompido, sendo sucedido pela consideragdo do desenvolvi-
mento gradual das doutrinas antropoldgicas do pecado e da graga ao
longo do mesmo periodo; e assim por diante até o fim em todas as
matérias: Por outro lado, os que seguem o método vertical consideram
o estudo dos dogmas separados na ordem em que se tornaram o centro
da atengdo da Igreja, seguindo seu desenvolvimento até atingirem sua
forma final. A doutrina acerca de Deus é a primeira a ser ventilada, por
ter sido a primeira que mereceu a atengdo da Igreja, e seu desenvolvi-
mento é acompanhado até ao tempo de sua formulagdo final nos credos
histéricos do periodo posterior a Reforma. De modo semelhante, as
doutrinas centrais restantes, tais como a sobre Cristo, o pecado, a graga,
a expiagéo, e assim por diante, sdo estudadas em seus vérios estdgios
de crescimento até atingirem sua forma oficial e definitiva. O primeiro
método é seguido por Hagenback, Neander, Sheldon, Harnack, Loofs
¢ Seeberg; o segundo, embora com certas diferencgas, por Thomasius,
Shedd e Cunningham. Cada método tem suas vantagens e desvanta-
gens. Em nossa breve discussdo, parece melhor seguir o segundo
método, porquanto mantém os dogmas separados em alto relevo diante
damente, capacitando-nosaseguir seu desenvolvimento do comego ao
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fim, sem desviarmos a atengdo do fluxo regular de pensamento devido
a uma divisio mais ou menos mecanica. Naturalmente, hd sempre o
perigo — o qual deve ser evitado tanto quanto possivel —de que as
doutrinas sob considera¢do paregam mais ou menos desligadas do seu
fundo histérico e da sua conexao l1dgica com os sistemas de pensamen-
to dos grandes tedlogos da Igreja, como Tertuliano, Origenes, Agos-
tinho, Anselmo, Tomds de Aquino, Lutero, Calvino e outros. Feliz-
mente, esse perigo € afastado até certo ponto pelo fato que as doutrinas
centrais da Igreja, com as quais nos ocupamos principalmente, nio
ocuparam o foco de atengdo simultancamente. Ademais, a leitura de
outra obra sobre a histéria do dogma, tal como a de Seeberg, a de
Sheldonou a de Fischer, ajudara a eliminar essa desvantagem. Enquan-
toseguirmos esse método, nao terminaremos nossa discussio histérica
de cadaum dos dogmas no ponto em que foram incorporados no ultimo
dos grandes credos histéricos, mas consideraremos as mudangas ou
desenvolvimentos sugeridos pela literatura teoldgica posterior, visto
que, com a passagem do tempo, poderiam levar a formulagdes
dogmaticas mais sadias, mais claras ou mais completas.

(b) A distingdo entre um método puramente objetivo e um método
confessional. Alguns opinam que o inico modo apropriado e cientifico
de tratar da histéria do dogma € empregar um método puramente
objetivo. Acham que a tarefa do historiador € descrever o inicio e o
desenvolvimento do dogma da Igreja sem quaisquer preconceitos, sem
manifestar simpatia ou antipatia, e sem de maneira alguma julgar a
veracidade ou falsidade das vdrias formulagdes doutrindrias. Dizem-
-nos que tal juizo ndo cabe na historia do dogma, e sim somente na
propria dogmatica. Assim, sempre que o curso geral do desenvolvi-
mento doutrindria se divide em varias correntes, que produzem doutri-
nas diversificadas e até mesmo antitéticas, como, por exemplo, nas
igrejas grega, catdlica romana, luterana e reformada, o historiador
deveria simplesmente descrever as mesmas, uma apos outra, sem testa-
-las e sem expressar quaisquer preferéncias. Contudo, dr. Kuyper
corretamente chama atengio para o fato que ninguém poderia usar esse
método ao descrever a histoéria do seu pais, ou ao escrever a biografia
de um amigo, pois ninguém poderia escrever como um espectador
desinteressado.

Assim também o historiador, o qual tenha convicgdes doutrindrias
definidas e concorde com certo credo, achard dificil, se nio mesmo
impossivel, escrever uma histéria dos dogmas sem quaisquer precon-
ceitos e sem deixar entrever seu ponto de vista eclesidstico. Havera de
preferir o método confessional, segundo o qual terda como ponto de
partida a sua propria confissiao, buscando daruma explicagio genética
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de seu conteudo. Ao avaliar os varios desenvolvimentos doutrinarios,
ele empregara nao sé o padrdo da Palavra de Deus, mas também o
critério de sua propria confissdo — a Palavra como padrao absoluto da
verdade religiosa, e a confissio dele como resultado bem considerado
e cuidadosamente formulado de investiga¢des anteriores que, embora
nao sejam infaliveis, ainda assim deveriam ser consideradas uma
verdadeira apresentagdo da verdade escrituristica até ser comprovado
o contrdrio. A histéria assim escrita ndo serd descolorida, porém
naturalmente refletird a perspectiva do autor quase em cada pdgina.
Nao perverterd conscientemente os fatos da histdria, todavia julga-los-
-a primariamente pelo padrio das Escrituras, segundo o qual deveriam
ser julgadas todas as verdades religiosas e, secundariamente, por um
critério eclesidstico predeterminado. Esse ¢ o método que preferimos
seguir no nosso estudo da histéria do dogma.
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4

O DESENVOLVIMENTO DA
HISTORIA DO DOGMA

1. FATORES QUE ORIGINARAM A HISTORIA DO DOGMA
COMO DISCIPLINA SEPARADA

O estudo da histdria do dogma como disciplina separada é de data
comparativamente recente. Material valioso para tal estudo foi recolhi-
do nos séculos anteriores 4 Reforma, mas, segundo diz Harnack,
“dificilmente prepararam o caminho e menos ainda produziram uma
perspectiva historica da tradigdo dogmadtica”. History of Dogmal, pag.
24. Posto que a igreja catolica romana agia sobre a suposi¢ao de que o
dogma ¢ imutdvel, e ainda mantém essa posi¢do, pode ser dito que,
tendo a Reforma rompido com esse ponto de vista, abriu caminho para
um exame critico da histéria do dogma. Outrossim, foi um movimento
que, em sua propria natureza, contribuiu maravilhosamente para dar
um incentivo especial a tal estudo. Levantou muitas indagag¢des sobre
anatureza da Igreja e seus ensinamentos, e procurou respondé-las nao
séaluzdaBiblia, porém tambémapelando aos Pais da Igreja Primitiva,
o que forneceu motivo direto e poderoso para um estudo historico do
dogma. Contudo, osreformadores e tedlogos da época da Reformanao
deram inicio a essa investiga¢d@o. Embora tenham apelado aos Pais dos
primeiros séculos para consubstanciarem suas opinides, nio sentiram
a necessidade de fazer inquiri¢do cuidadosa e critica sobre a génese
histérica de todo aquele corpo de doutrina que constituia o conteudo de
sua fé. Ndo abrigaram duvidas quanto ao caréter escrituristico das
doutrinas em que criam. Além disso, essas doutrinas integravam suas
proprias vidas, sendo constatadas na experiéncia. E a suarobustafé niao
s6 prescindia dessa investigagdo histérica, mas também os interesses
dogmaticos e polémicos que ocupavam a mente deles pouco tempo
lhes deixavam para estudos histéricos.

Permanece de pé o fato, porém, que as igrejas catdlica romana e
protestante se acusavam mutuamente de terem-se afastado da fé
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histdrica cristd, e somente um cuidadoso estudo da histdria poderia dar
solugdoa essa disputa. Apesar de ter ficado inoperante por longo tempo
esse motivo, devido aos interesses polémicos e dogmaticos, achava-se
cle presente e fatalmente exerceria alguma influéncia na ocasido
oportuna. Todavia, sé se fez operante quando refor¢ado por outros
motivos, suprido por movimentos inamistosos para com o dogma
eclesidstico. O pietismo nascera da convic¢do que o escolasticismo
protestante exercera influéncia petrificadora, ameacgando assim as
verdades vivas da Reforma. Reagia contra o que era tido como o
intelectualismo estéril do século X VII, e nisso viaum afastamento para
longe da fé dos reformadores. E o racionalismo se mostrou hostil ao
dogma eclesidstico por estar este baseado sobre a autoridade, e nio
sobre a razdo humana; e com sua alegada estabilidade servia esse
dogmade entrave a livre perscrutagio da mente humana. Oracionalismo
estava interessado em mostrar que os dogmas eclesidsticos vinham se
modificando repetidamente, e portanto ndo podiam reivindicar a per-
manéncia e a estabilidade comumente lhes atribuidas. Esses dois
movimentos, embora distintos e até antagdnicos entre si em alguns
pontos, uniram suas for¢as em oposi¢do ao dogma e comegaram a
estudar sua histdria com o desejo oculto de solapa-lo.

Outro fator que deve ser levado em conta é o despertar do espirito
histérico, sob a influéncia de Semler e outros. Semler deu inicio ao
moderno estudo historico das Escrituras e escreveu a obra intituladaAn
Experiment of a Freer Method of Teaching, trabalho pioneiro no qual
se explicava o valor pratico do método histérico. No campo da histdria
cclesiastica o fruto desse novo espirito foi visto pela primeira vez na
grande obra de Moshein. Apesar de nio tratar da histéria do dogma,
mesmo assim deu grande impeto a esse estudo. Importantes elementos
favordveis a isso sdo vistos nas obras de Lessing e Semler.

2. OBRAS ANTERIORES SOBRE A HISTORIA DO DOGMA

As verdadeiras origens do estudo da histéria do dogma se encon-
tram nas obras de S.G. Lange e Muenscher. A obra de Lange foi
plancjada em larga escala, mas nunca foi terminada. Muenscher
escreveu uma obra em quatro volumes, em 1797, e posteriormente um
compéndio. Mediante um estudo sem preconceitos ele tentou respon-
deria pergunta: como e por que a doutrina do cristianismo gradualmente
foi tomando sua presente forma? Sua obra foi maculada pela influéncia
doracionalismo, e deixou de esclarecer se o objetivo proprio do estudo
¢ a doutrina ou o dogma. Foi ele que pela primeira vez fez a divisdo do
estudo em estudo geral e estudo especial do dogma, o que se acha em
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muitas obras posteriores. Os manuais que surgiram depois da obra de
Muenscher néo assinalaram qualquer avango especial no estudo do
assunto.

Sob a influéncia de Hegel teve inicio um melhor método histdrico.
Sua aplicagdo ao estudo da historia se vé sobretudo na obra de F.C.
Baur, pai da escola de Tuebingen de critica neo-testamentdria. O
principio hegeliano de evolugéo foi introduzido para salientar uma
ordem e um progresso definidos no surgimento dos doegmas eclesids-
ticos. Passoua ser reputado como o objetivo da histéria dodogmaa fim
de: (a) determinar os fatos em sua situagéo real, conforme testemunhas
credenciadas; e (b) interpretd-los de acordo com uma exata lei de
desdobramento interno. Por muito tempo, no entanto, foi uma idéia
puramente especulativa de desenvolvimento, corporificada na familiar
criada hegeliana, que foi fortemente imposta sobre esse estudo. Isso
transparece mais claramente na obra de Baur.

A idéiade desenvolvimento, contudo, gradualmente foi adquirindo
outras aplicagOes além da hegeliana. Ela é pressuposta nas produgdes
da escola teoldgica de Schleiermacher. Também foi aplicada por
escritores medianeiros como Neander e Hagenbach, que ultrapassam
o0s hegelianos em sua estimativa do cristianismo como religido e do
valor religioso da doutrina. Todavia, eles falham na aplicagdo do
principio histérico no ponto em que continuaram usando a antiga
divisdo em histdria geral e historia especial, e quando a essaigualmente
aplicam o chamado lokal-methode. Outras modificag¢des se acham nos
escritos de confessionalistas como Kliefoth e Thomasius. Na obra do
primeiro desses emerge a idéia do dogma em distingdo a idéia de
doutrina, e a primeira se torna o obejto mesmo desse estudo. Conforme
esse escritor, cada época produz seu proprio ciclo de verdades
dogmadticas, deixando-o comoum tesouroa ser preservado, e ndo como
material a ser refeito ou mesmo cancelado (Baur). Deve serincorpora-
do como um todo no desenvolvimento seguinte. Thomasius distinguia
bem entre dogmas centrais e periféricos, em que os primeiros seriam
as grandes doutrinas fundamentais sobre Deus, sobre Cristo, sobre o
pecado e sobre a graca, e os ultimos seriam doutrinas derivadas,
desenvolvidas sobre a base das doutrinas centrais. Ele escreveu sua
obra do ponto de vista confessional da igreja luterana.

A erudigdo catdlico-romana demorou em interessar-se pelo estudo
da histdria do dogma. Quando o fez, teve seu ponto inicial na concep-
¢ao distinta do dogma como declaragdo autoritdria da igreja sobre as
doutrinas fundamentais da religido cristd. As obras mais antigas
basciam-se na suposi¢ao de que a Igreja Primitiva possuia o dogma
completo do cristianismo, como se ndo houvesse possibilidade alguma
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de alteragdo com a passagem das geragdes. Afirmam elas nio ter
havido qualquer adi¢do ao depdsito original, mas somente interpreta-
¢Oes do mesmo. Newman introduziu a teoria de desenvolvimento.
Segundo ele o original depdsito da verdade revelada na Biblia é
principalmente implicito e embrionario, desdobrando-se apenas gra-
dualmente sob o estimulo de condi¢des externas. O processo de
desenvolvimento, entretanto, é absolutamente controlado pela igreja
infalivel. Contudo, nem mesmo essa teoria, embora cuidadosamente
colocada, foi bem aceita de modo geral nos circulos catélicos-romanos.

3. OBRAS POSTERIORES SOBRE A HISTORIA DO DOGMA

Obras posteriores sobre a histdria do dogma revelam a tendéncia de
descontinuar o arranjo mecinico das obras mais antigas, que dividiam
o lema em historia geral e historia especial e que aplicavam o lokal -

methode. Isso ainda por ser visto, de fato, na obra de Sheldon, e
parcialmente também na de Shedd; mas sua auséncia é patente em
outras obras recentes. Ha uma crescente convicgao de que a historia do
dogma deveria ser tratada mais organicamente. Nietzsche adotou um
nrranjo gendtico, sobosseguintes titulos: A Promulgagdo da Doutrina
da Antiga lgreja Catidlica ¢ o Desenvolvimento da Doutrina da Antiga
lrefa Catdlica. Divisao similar aparece em Harnack, que fala de O
Nuryimento do Dogma Fclesiastico ¢ O Desenvolvimento do Dogma
Folesinstico,

Harnnek mostea afinidade tanto com Thomasius como com
Nictzsehe, todavia vai muito aléim da posigio deles. Ele limita a sua
discussno aosurgimento ¢ desenvolvimento dos dogmas, como distin-
tos de doutrinas, ¢ leva em conta os aspectos constantemente mutdveis
do cristianismo como um todo, particularmente em conexdo com o
desenvolvimento geral da cultura. Sua obra rompe radicalmente com
o lokal methode. Contudo, ele tinha uma idéia errdnea do dogma, pois
considerava-o, em sua origem e estrutura, obra do espirito grego sobre
o solo do evangelho, mescla da religido crista e da cultura helenista,
dentroda qual esta ultima predomina. Conforme ele, as proposi¢des de
¢ fornm erroneamente transformadas em conceitos intelectuais, os
(quais foram endossados por provas histéricas e cientificas, mas, por
meio desse mesmo processo perderam seu valor normativo e sua
autoridade dogmdtica. De acordo com ele essa corrupgio comegou,
nao no proprio Novo Testamento, segundo asseveram escritores pos-
teriores, ¢ sim nos séculos II e HI d.C., com o desenvolvimento da
doutrina do Logos, e teve prosseguimento na igreja catélica romana,
at¢ a0 tempo do primeiro Concilio do Vaticano, ao passo que o
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Protestantismo no tempo da Reforma rejeitou em principio o conceito
dogmatico de cristianismo. Seus dogmas estdo constantemente sujei-
tos a revisdo. Estritamente falando, ndo ha lugar para verdades fixas,
para dogmas, porém somente para um Glaubenslehre. Harnack assu-
me um ponto de vista por demais limitado sobre o dogma, ndo fazendo
justiga a aversdo dos primeiros Pais da Igreja a influéncia pagi e
pensando que a inteira histéria do dogma é um erro imenso.

Loofs e Seeberg nao seguem a divisdo de Harnack, mas parecem
sentir que a segunda divisdo de sua grande obra na realidade abarca
praticamente o total da histéria do dogma, embora o primeiro exiba
ainda um capitulo separado sobre a génese do dogma entre os cristdos.
E embora ele ndo concorde totalmente com o conceito de dogma de
Harnack, Loofs mostra maior afinidade com ele do que o fez Seeberg
em sua obra monumental. Essa obra serve bastante como fonte de
informacao, pois contém numerosas citagdes de autores cujos pontos
de vista doutrindrios sdo examinados. A semelhanga de Harnack,
Seeberg também escreveu um manual em dois volumes, traduzido para
o inglés pelo dr. Charles E. Hay e publicado em 1905 sob o titulo
Textbook of the History of Doctrine. E obra de consideravel valor para
o estudante.

Perguntas para Estudo Posterior

Em que diferem os catdlicos romanos e os protestantes em suas
idéias sobre o dogma? Como a teoria de Newman alterou o ponto de
vista catolico-romano sobre a histéria do dogma? Quais as objegdes
que existem a idéia de Harnack sobre o dogma? Suas idéias foram
geralmente aceitas entre os seguidores de Ritschl? Os catélicos roma-
nos e os protestantes concordam quanto a tarefa que cabe a histéria do
dogma? O elemento mutdvel do dogma, pressuposto em sua historia,
estd em sua forma, em seu contetiido ou em ambas essas coisas? O que
se pode dizer a favor e contra o método hegeliano, quando aplicado a
histéria dodogma? Aoaplicar o método hegeliano, Baur fez justiga aos
fatos historicos externos? Acaso, a histdéria do dogma, para ser verda-
deiramente cientifica, deve ser escrita de maneira puramente objetiva?
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DESENVOLVIMENTO
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OS PAIS APOSTOLICOS E SUAS
PERSPECTIVAS DOUTRINARIAS

1. ESCRITOS A ELES ATRIBUIDOS

Os Pais Apostolicossio os Pais que se supdem ter vivido antes da
maorte do altimo dos apostolos, sobre os quais se diz que alguns foram
dlue(pulos dos apastolos, e a quem siio agora atribuidos os mais antigos
escriton cristilos existentes. Ha seis nomes especiais que chegaram até
now, unber, Batnghé, Qegpns, Clemente de Rowa, Policarpo, Papias
e Jo, O primelro & gernlmente considerado, embora com evidéncia
duvldosn, o menmo Barminhé que se tornou conhecido como compa-
nhedro e Pavdo, em Atorcdos Apastolos. Ele ¢ tido como autor deuma -
spintala fortemente anti judaicade penuinidade incerta. Hermas seria,
sipostamiente, n pesson mencionada e Rom. 16:14, embora com
binen dnsnficientes, A obra Pastor de Hermas, que 1he ¢ atribuida,
contém uma série de visoes, mandamentos e similes. E trabalho de
mutenticidade questionavel, cmbora lhe dessem grande valor na Igreja
Primitiva. Clemente de Roma pode ter sido colega de trabalho de
Panlo, referido em Fil. 4:3. E comumente apresentado como bispo de
Romu, embora possa ter sido, e mais provavelmente o foi, apenas um
influente pastor ali. Foi autor de uma epistola aos Corintios, que
contém injungdes morais em geral e exortagdes especiais, motivadas
por discordias dentro da igreja em Corinto. Alguns também duvidam
dn nutenticidade dessa epistola, embora sem boas razdes. E provavel-
miente o mais antigo dos genuinos remanescentes da antiga literatura
crista. Policarpo usualmente € designado “bispo de Esmirna”, mas
liuscbio alude a ele mais corretamente como “aquele bendito e apos-
(alico presbitero”. Foi discipulo de Jodo e escreveu uma breve epistola
nos Vilipenses, a qual consiste principalmente de exortagdes praticas na
linpuagem das Escrituras. Papias, chamado de “bispo de Hierdpolis™,
foi contemporaneo de Policarpo, e talvez tenha sido também discipulo
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de Jodo. Foi o autor de uma “Exposi¢do dos Ordculos do Senhor”, da
qual apenas alguns doutrinariamente insignificantes fragmentos foram
preservados por Eusébio. Indcio, comumente conhecido como “bispo
de Antioquia”, também viveu nos dias do ultimo dos apdstolos. Quinze
cartas lhe foram atribuidas, porém sé sete sdo agora consideradas
genuinas, e mesmo dessas alguns duvidam. A esses escritos devemos
adicionar dois de autoria desconhecida, a saber, a Epistola a Diogneto
e o Didache. As vezes o primeiro € atribuido a Justino Martir,
porquanto ele escreveu uma Apologia a Diogneto. No entanto, tal
autoria é extremamente improvavel, em face de evidéncias internas. O
escritor explica os motivos pelos quais muitos cristdos haviam deixado
o paganismo e o judaismo, descreve as principais caracteristicas do
carater e da conduta dos cristios, e liga essas coisas a doutrina crist,
da qual faz um admirdvel sumario. O Didache, descoberto em 1873,
provavelmente foi escrito cerca do ano 100 d.C. A primeira parte
contém preceitos morais sob o esquema dos “dois caminhos™, o da vida
e o da morte, enquanto que a segunda parte fornece orientagdes
pertinentes ao culto e ao governo eclesidstico, entremeadas com
declaragdes acerca das ultimas coisas.

2. CARACTERISTICAS FORMAIS DE SEUS ENSINOS

Com freqiiéncia se tem observado que ao passarmos do estudo do
Novo Testamento para os Pais Apostdlicos, tem-se consciéncia de
tremenda mudanga. Nao hd o mesmo frescor e originalidade, profun-
didade e clareza. E ndo ¢ para admirar, pois indica a transi¢do das
verdades dadas porinspiracdoinfalivel paraa verdade reproduzida por
pioneirosfaliveis. Suas reprodugdes tendem porescorar-se pesadamente
sobre as Escrituras, além de serem de tipo primitivo, ocupando-se com
principios elementares da fé, e ndo com as verdades mais profundas da
religido.

Seus ensinos se caracterizavam por certa pobreza. Geralmente
concordam no todo com os ensinos das Escrituras, e com freqiiéncia
sdo redigidos nas proprias palavras da Biblia, mas pouco acrescentam
a guisa de explicagéo e nunca sio sistematizados. E ninguém precisa -
admirar-se com isso, pois pouco tempo houvera para que os homens
refletissem sobre as verdades das Escrituras e para que assimilassem
a grande massa de material contido na Biblia. O cénon do Novo
Testamento ainda néo estava fixado, e isso explica por que os Primi-
tivos Paistao freqlientemente citam a tradigdo oral, ao invés da Palavra
escrita. Outrossim, devemos lembrar que ndo havia mentes filoséficas
entre eles, dotadas de treinamento especial para inquirir pela verdade
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¢nemda grande capacidade necessdria para uma apresentagao sistema-
tica. A despeito de sua comparativa pobreza, a obra dos Pais Aposto-
licos, entretanto, se reveste de considerdvel importancia, pois prestam
testemunho a canonicidade e integridade dos livros neotestamentarios,
formando um elo doutrindrio entre o Novo Testamento e os escritos
mais especulativos dos apologetas, os quais surgiram no séculoI1d.C.

Uma segunda caracteristica dos ensinos dos Pais Apostolicos é sua
falta de precisio. No Novo Testamento ha vérios tipo de Kerugma
(pregagdo) apostolica: a petrina, a paulina e a joanina. Os trés tipos
concordam fundamentalmente entre si, embora representem énfase
diferentes da verdade. Ora, pode parecer surpreendemente que os Pais
Apostolicos, apesar de mostrarem alguma preferéncia pelotipojoanino,
com o qual estavam mais familiarizados, ndo se vincularam de modo
definidoa qualquer dessestipos. Todavia, vérias consideragdes podem
ser oferecidas como explicagdo. Considerdvel raciocinio € requerido
pura distinguir entre esses tipos. Aqueles primeiros Pais viveram perto
demais dos apostolos para captarem os pontos distintivos dos seus
proprios ensinos. Outrossim, para eles o cristianismo néo era, em
primelro lugar, um conhecimento que se deve adquirir, e sim o
prinedplo de uma nova obediéncia ao Senhor Deus. Mesmo estando
vonmvion do valor normativo das palavras de Jesus ¢ da kerugma
apontdlion, nao tentarnm definie as verdades da revelagio, mas apenas
pedisrnny iy dosea entendimento. Finalmente, as condigdes
ek gque vivieon influenciadas como eram pela filosofia pagd
popline diepoen e pebi piedade paga ¢ judaico-helénica — ndo eram
fuvorivei o uma compreensao nitida das diferengas caracteristicas
entie s diversas modalidades da kerugma apostolica.

. CONTEUDO REAL DE SEUS ENSINAMENTOS

It caso de observagio comum que os escritos dos Pais Apostélicos
conlem pouguissima substancia.que seja doutrinariamente importante.
Seus ensinos estio em harmonia geral com a verdade revelada na
Pulavra de Deus, e com freqiiéncia sdo vasados na pura linguagem das
Eserituras; ¢ exatamente por essa razdo nio se pode dizer que aumen-
L ou aprofundam nosso discernimento da verdade ou que langam luz
sobre os interrelacionamentos dos ensinos doutrindrios da Biblia.
T'estificam sobre uma fé comum em Deus como Criador e Governador
douniverso, e em Jesus Cristo, o qual esteve ativo na criagiio e por toda
nvelhadispensagao, até haver, finalmente, aparecido em carne. Apesar
de usarem a designagao biblica de Deus como Pai, Filho e Espirito
Santo, além de falarem de Cristo como Deus e homem, eles nido
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evidenciam ter consciéncia dos problemas e das questdes implicitas
envolvidas. A obra de Cristo como Redentor ndo é sempre exposta da
mesma forma. As vezes Sua grande significagio é vistano fato que Ele,

por Sua paixdo e morte, libertou a humanidade do pecado e da morte;
e noutras vezes, no fato relacionado, mas nio correlacionado, que Ele
revelou o Pai e ensinou a nova lei moral. Em alguns casos, a morte de
Cristo é apresentada como algo que ganhou para os homens a graga do
arrependimento e que abriu o caminho para umanova obediéncia, e ndo
tanto como a base da justificagdo do homem. Essa énfase moralista é,
talvez, o ponto mais fraco dos ensinamentos dos Pais Apostdlicos.
Relacionava-se ao moralismo existente no mundo pagéo da época, que
caracterizava o homem natural como tal, e tendia por servir aos
interesses do legalismo. As ordenangas sdo expostas como meios
mediante os quais as béngdos da salvagdo sio comunicadas aos
homens. O batismo gera a nova vida e obtem o perdio de todos os
pecados, ou dos pecados passados somente (Hermas e II Clemente); e
a Ceia do Senhor ¢ o meio de transmitir aos homens a bendita
imortalidade, ou seja, a vida eterna.

O cristdo se apossa de Deus pela fé, a qual consiste de verdadeiro
conhecimento de Deus, de confianga nEle e de auto- -entrega a Ele. E
dito que ohomem € justificado pela fé, mas ndo é claramente entendida
arelagdo entre a fé e a justifica¢do, entre a fé e a nova vida. Com isso
torna-se manifesta uma tendéncia legalista anti-paulina. A fé é apenas
o primeiro passo no caminho da vida, do qual caminho depende o
desenvolvimento moral do individuo. Todavia, recebido o perddo de
pecados, no batismo, obtido pela fé, em seguida o homem merece tal
béngio por suas boas obras, as quais se tornam, entdo, num principio
secunddrio e independente, paralelo a fé. O cristianismo € muitas vezes
apresentado como a nova lex, ¢ o amor, que conduz a uma nova
obediéncia, toma o lugar principal. O que aparece em primeiro plano
nao € a graga de Deus, e sim, as vezes, as boas obras.

O crente é apresentado como quem vive numa comunidade crista,
a Igreja, a qual ainda se regozija na possesséo dos dons carismaticos,
mas que também mostra crescente respeito pelos oficios eclesidsticos
mencionados no Novo Testamento. Em alguns casos o bispo € desta-
cado como superior aos presbiteros. Nesses escritos hda um vivido
sentimento do cardter transitério do mundo atual, bem como da gléria
eterna domundo vindouro. Eles insinuam estar bem préximo o final de
todas as coisas, e as descri¢des do fim do mundo atual sdo derivadas da
profecia do Velho Testamento. O reino de Deus € tido como o bem
supremo, e também como uma béngdo puramente futura. De acordo
comalguns (Barnabé, Hermas, Papias), sua forma final sera antecedida
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por um reino milenar. Entretanto, seja qual for a atengdo dada ao
milénio, h4 muito maior énfase sobre o julgamento futuro, quando ©
povo de Deus receberd os galarddes dos céus, e os impios serdao
condenados & perdicao eterna.

Perguntas para estudo posterior

Como se explica o cardter indefinido dos ensinos dos Pais Aposto-
licos? Em quais pontos esses ensinos sdo deficientes? Quais sementes
dns doutrinas peculiares dos catolicismo romaro jd estdo preseates
nesses escritos? Como se explica suas diferentes apresentagdes da obra
de Cristo? Em que pontos particulares surgem o moralismo ot ©
legalismo dos primeiros Pais? O que se pode dizer & guisa de explica-
(ito desse fendmeno? Poderia ter sido motivado em qualquer sentido
pelns afirmagoes biblicas? Harnack estaria certo quando diz que 2
vristologia dos Pais Apostdlicos é, em parte, a “cristologia
ndopeionista™?
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6

PERVERSOES DO EVANGELHO

No segundo século a religido cristd, como nova for¢a no mundo, a
qual se revelou na organizagio da Igreja, teve de lutar pela sua prépria
existéncia. Teve de defender-se de perigos externos e internos, de
justificar sua existéncia e de conservarsua pureza de doutrina diante de
erros sutis. A prépria existéncia da Igreja viu-se ameagada pelas
persegui¢des do Estado. As primeiras persegui¢des foram de origem
inteiramente judaica, devido a Igreja estar mormente confinada a
Palestina e que o governo romano, por algum tempo, considerava os
seguidores de Cristo uma seita judaica, e portanto julgava asuareligido
uma religio licita. Mas, ao tornar-se patente que o cristianismo reivin-
dicava ter cardter universal, pondo assim em perigo a religido oficial,
e que os cristiaos quase todos desconsideravam os negocios do estado
e se recusavam a participar do culto idolatra dos romanos — especial-
mente do culto ao imperador — entéo o governo romano langou uma
série de perseguigcdes que ameagarama propria existéncia daIgreja. Ao
mesmo tempo, o cristianismo sofreu muitissimo devido os ataques por
escrito de algumas das mentes mais argutas da época, como Luciano,
Porfirio e Celso, homens de mentes filosdficas, que lan¢aram suas
invectivas contra a religido crista. Os argumentos deles sdo tipicos da
oposigao filosofica ao cristianismo através dos séculos, e com freqiién-
cia nos fazem lembrar de argumentos empregados pelos fildsofos
racionalistas e pela alta critica da atualidade. Todavia, por grandes que
fossem essas ameagas vindas de fora, havia perigos ainda maiores, que
ameagavam internamente a Igreja. Estas ultimas consistiam de diferen-
tes modalidades de perversdo do evangelho.

1. PERVERSOES JUDAICAS

Houve trés grupos de cristdos judeus que revelaram tendéncias
judaizantes. Tragos deles se acham até mesmo no Novo Testamento.
(a) Os Nazarenos. Estes eram judeus cristaos que haviam aceito as
doutrinas da religido cristd. Usavam somente o Evangelho de Mateus
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¢m hebraico, mas, a0 mesmo tempo, reputavam Paulo um auténtico
apostolo. Em distingdo a outras seitas judaicas eles criam na divindade
¢ no nascimento virginal de Jesus. E apesar de se obrigarem na prética
a uma estrita observancia da lei, ndo exigiam isso da parte dos cristdos
gentios. Conforme diz Seeberg, “Na realidade, foram cristdos da raga
judia, ao passo que os dois outros grupos foram apenas judeus
cristios”.

(b) Os Ebionitas. Estaseita eraformada, realmente, por continuadores
dos oponentes judaizantes do apdstolo Paulo, e era farisaica em sua
natureza. Seus adeptos se recusavam a reconhecer o apostolado de
Paulo, a quem reputavam apdstata da lei, além de exigirem de todos os
cristios que se submetessem aorito da circuncisio. Suaidéia de Cristo
era similar a de Cerinto, o que provavelmente se devia ao desejo que
tinham de manter o monoteismo do Velho Testamento. Negavam tanto
n divindade de Cristo como o Seu nascimento virginal. Na opinido
deles, Jesus Se distinguia de outros somente por uma estrita observan-
clndnlei, tendosido escolhido como Messias por causa de Sua piedade
legnl, Ter Se i tornado conscio de tal coisa por ocasido de Seu
butlamo, quando recebeu o Bspirito, o que O capacitou a realizar Sua
tareln, Isto &, n obei de um profeta e mestre. Relutavam em pensarnEle
vomo algudm sujelto no sofrimento ¢ d morte.

() O Klguesaitas, Lxte prapo representava umtipo de eristianismo
huluh*u wnaltibido por especulagoes teosolicas ¢ ascetismo estrito.

aoobstnote sweromembros rejeitarem o nascimento virginal de Cristo
w dizerem ter Ele mecido como outros homens, eles julgaram-nO
expitito ot anjosuperior. Consideraram-nO encarnagio do Addoideal,
nlen de ehinmia 1O o mais elevado arcanjo. A circuncisdo e o sdbado
e prandemente honrados; havia repetidas lavagens, sendo-lhes
atribuldos poderes magicos de purificagio e reconciliagdo; e a magica
¢ noastrologia eram praticadas entre eles. Tinham suas doutrinas
necretas acerca da observéncia da lei. Esse movimento foi, provavel-
mente, tentativa de ganhar o reconhecimento geral para um cristianis-
mo judaico, adaptando-o astendéncias sincretistas da época. Comtoda
w probabilidade se referem a essas heresias a Epistola aos Colossenses
¢ o 1'Timoteo.

2. PERVERSOES GENTILICAS: GNOSIS GENTILICO-CRISTA

No gnosticismo deparamos com uma segunda perversio do cristi-
anismo, Em comum com as seitas judaicas, concebia como uma
oposi¢io as relagdes entre o Velho Testamento e o Novo e suas
respectivasreligides. Sua forma original estava arraigada no judaismo,
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mas por fim evoluiu em estranha mescla de elementos judaicos, de
doutrinas cristds e de idéias pagis especulativas.

(a) Origemdo gnosticismo. Hé indicag¢bes, no Novo Testamento, de
que o gnosticismo jd aparecera em forma incipiente nos dias dos
apostolos. Havia, ja naqueles dias, mestres heréticos que derivavam
seu impulso imediato do judaismo, ocupando-se em especula¢des
acerca de anjos e espiritos, e que se caracterizavam por um falso
dualismo, que redundava em ascetismo, por um lado,e libertinagem
imoral, por outro lado. Esses espiritualizavam a ressurreigio e faziam
daesperanga daIgreja o objeto de derisdo. Ver Col. 2:18 ss.; I Tim. 1:3-
7; 4:1-3; 6:3ss; 2 Tim. 2:14-18; Tito 1:10-16; 2 Ped. 2:1-4; Jud. 4,16
e Apoc 2:6, 15, 20ss. Também havia tendéncia em prol das especula-
¢oes religiosas filosoficas, que se destacavam sobretudo na heresia de
Cerinto, o qual fazia distingéo entre um Jesus humano e um Cristo, que
seria um espirito superior que descera sobre ele quando de Seu batismo
e que t8-10-ia deixado antes da crucifica¢do. Jodo combate indireta-
mente essa heresia nosseusescritos. VerJoao 1:14;20:31; 1 Jodo 2:22;
4:2,15;5:1,5-6 e 2 Jodo 7.

Desde a primeira parte doséculoIl d.C., esses erros assumiram uma
forma mais desenvolvida, tendo sido publicamente proclamados, e de
pronto tiveram notdvel divulgacéo. Isso sé podemos entender a luz do
sincretismo geral existente nesse periodo. Havia um generalizado
desassossegoreligioso e uma surpreendente avidez por absorver todas
as idéias religiosas possiveis, generalizando-as e harmonizando-as
entre si. As religides do Ocidente ndo mais satisfaziam, e as seitas
orientais, diligentemente propagados por pregadores itinerantes, fo-
ram abragados avidamente. O seu alvo era satisfazer a sede por um
conhecimento mais profundo, pela comunhio misticacom Deus e pela
esperanga de garantir uma vereda segura para a alma, em sua subida a
mundo superior por ocasido da morte. Nao é para admirar que essa
tendéncia se tenha juntado ao cristianismo, que parecia prestar-se a
mesma tarefa, e o que fazia com notdvel sucesso. Outrossim, encontra-
va apoio na reivindicagio crista de ser a religido absoluta e universal.
Pode ser dito que o gnosticismo equivocadamente buscava elevar o
cristianismo a sua legitima posi¢do de religido universal, adaptando-o
as necessidades de todos e interpretando-o em consonancia com a
sabedoria do mundo.

(b) Cardter essencial do gnosticismo. Antes de tudo, o gnosticismo
era um movimento especulador. Esse elemento especulativo, estava
sempre em primeiro plano. O préprio nome, gnostikoi, adotado por
alguns de seus adeptos, indica que se arrogavam possuir um conheci-
mento mais profundo das coisas divinas do que aquilo que se poderia
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obter entre os crentes comuns. Os gnosticos se envolveram comalguns
dos mais profundos problemas da filosofia e da religido, porém
aproximavam-se dos mesmos de modo errado e sugeriam solugoes
totalmente divergentes das verdades reveladas por Deus. Seus dois
maiores problemas eram o do ser absoluto e o da origem do mal,
problemas esses derivados do pensamento religioso pagao, e ndo do
cristianismo. Desenvolveram uma fantistica cosmogonia, fazendo
largos empréstimos das especulagdes orientais, e com o que tentavam
combinar as verdades do evangelho. Indubitdvelmente eram sérios
nessatentativa detornar oevangelho aceitdvel para as classes educadas
¢ cultas de seus dias.

Apesar de seu cardter especulativo, o gnosticismo também foi um
movimento popular. A fim de influenciar as massas, precisavaseralgo
mais do que mera especulagdo. Portanto, houve tentativas, em associ-
ngoes especiais, para popularizar a teoria cosmica geral, através deritos
simbolicos, de cerimdnicas misticas e do ensino de férmulas magicas.
A iniciagiio nessas associagdes constava de férmulas e de ritos estra-
nhos que desempenhavam importante papel. Essas coisas eram tidas
como profegiio supostamente necessaria e eficaz contra o poder do
pecado e dnmorte, além de serem meios de acesso a bem-aventuranga
domundo por vir, Norealidade, a introdugiio delas foi uma tentativa de
tennsformnr o evangelho numa filosofia religiosa ¢ numa sabedoria
wilstlen. Noventianto, o gnosticismo reivindicava ser cristio em seu
ciriter. Sempre goe era possivel, ele apelava para as declaragbes
aleporiens de Jesus, ¢ para wina tradigiio secreta, assim chamada, que
terin sido transmitida desde os tempos dos apostolos. E muitos acolhi-
nm seus ensinamentos como se fossem genuinas verdades cristas.

O gnosticismo também era um movimento sincretista, dentro da
esfera do eristianismo. Continua sendo debatido se os gnosticos eram
cristios em qualquer sentido do termo. Segundo Seeberg afirma, o
pnostocismo era pagio, e ndo cristdo gentilico. Ele propunha dar
solugilo aos problemas que se originaram no pensamento religioso do
mundo pagdo, e meramente dava as suas discussdes um colorido um
tanto cristdo. Aparentemente dava grande valor a Jesus Cristo, tornan-
do-O um ponto decisivo na histéria humana, um mestre de verdade
absoluta. Harnack chamaisso de “helenizag¢do aguda do cristianismo™,
+apoda os gndsticos de “primeiros tedlogos cristdos™. O professor
Walther é mais correto ao dizer que o gnosticismo € o “... furto de
alguns trapos cristdos para cobrir a nudez do paganismo”. Isso
corresponde a descri¢do de Seeberg, quando se refere ao gnosticismo
como “uma etnicizagdo do cristianismo”.

(c) Ensinos principais do gnosticismo. Nao podemos ventilar os
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vdrios sistemas gndsticos, como os de Valentino e de Basilides, mas
podemos apenas indicar de passagem os ensinos gndsticos em geral.
Um trago dualista percorre o sistema todo e se manifesta na posig¢ao que
diz haver dois principios originais ou deuses, que se oporiam um ao
outro como superior ¢ inferior, ou mesmo como bom e mau. O deus
supremo ou bom ¢ um abismo insondével. Ele intercala entre si mesmo
eascriaturas finitasuma longa cadeia de “aeons”, seres intermedidrios,
emanagdes do divino que em seu conjunto constituem a “pleroma” ou
plenitude da esséncia divina. Somente através desses seres intermedi-
arios € que esse deus mais alto poderia entrar em vérias relagdes com
os seres criados. O mundo ndo foi criado pelo deus bom, mas prova-
velmente foi o resultado de uma queda no “pleroma”, sendo obra de
uma divindade subordinada, talvez hostil. Esse deus subordinado se
chama Demiurgo, sendoidentificado com o Deus do Velho Testamen-
to, descrito como um ser inferior, limitado, cheio de paixdes e vinga-
tivo. E contrastado com o Deus supremo, fonte da bondade, da virtude
e da verdade, o qual Se revelou em Cristo.

O mundo da matéria, por ser produto de um deus inferior, talvez
mau, € essencialmente mau. Encontram-se no mesmo, porém, rema-
nescentes do mundo-espirito, a saber, a alma humana, uma fagulha de
luz vinda do mundo superior de pureza que, de modo inexplicdvel, viu-
se enredado na matéria ma. Sua libertagdo s6 pode ser obtida mediante
alguma intervengdo do deus bom. Um meio de livramento foi provido
pelo envio de um emissdrio especial do reino da luz a este mundo de
trevas. No gnosticismo cristao, esse emissdrio é regularmente identi-
ficadocom Cristo. Ele é variegadamente representado, ou como um ser
celestial que apareceu em corpo fantasmagdrico, ou como um ser
terrestre, com que um poder ou espirito superior se associou tempora-
riamente. J4 que a matéria ¢ ma em si mesma, esse espirito superior nio
podia ter um corpo humano ordindrio.

A participagio na redengio, ou vitéria sobre o mundo, sé foi obtida
através dos ritos secretos da associagdes gnosticas. A iniciagido nos
mistérios de casamento com Cristo, de um peculiar batismo, de nomes
magicos e de uma un¢do especial, mediante a qual foi obtido o
conhecimento secreto do Ser, tornou-se a vereda da redengdo. A essa
altura o gnosticismo se fez mais e mais um sistema de mistérios
religiosos. Oshomens sdo divididos em trés classes: os “pneumdticos”,
que constituem a elite da Igreja, os “psiquicos™, que constituem os
membros comuns da Igreja, e os “hilicos”, ou gentios. S6 a primeira
dessas classes é relamente capaz de obter o conhecimento superior
(epignosis), conseguindo assim uma mais elevada bem-aventuranga.
A segunda classe, por sua vez, pode ser salva pela fé e pelas obras,
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centretanto s6 pode obter uma bem-aventuranga inferior. Os da terceira
classe estdo irremediavelmente perdidos.

A ética ou filosofia moral que acompanhava essas idéias acerca da
redengo, era dominada por uma falsa estimativa da sensualidade,
resultando ou em rigida abstinéncia ascética ou em vil carnalidade,
gerada da certeza que nada realmente poderia atrapalhar os favorecidos
pelo céu. Porum lado havia ascetismo e, por outro lado, libertinagem.
A escatologia sustentada pela Igreja ndo tinha lugar nesse sistema. A
doutrina da ressurrei¢do dos mortos ndo era reconhecida. Quando a
nlma finalmente fosse libertada da matéria, retornaria ao “pleroma”, e
isso seria o fim.

() Significagdo histdrica do gnosticismo. O préprio gnosticismo,
formidivel inimigo da verdade que ele foi, ndo pdde entravar a marcha
de avango do eristianismo. De fato, muitos foram arrastados, poralgum
tempo, pelas suas ousadas especulagdes ou pelos seus ritos misticos,
mas a grande maioria dos crentes ndo foi enganada pelas suas fantds-
ticas simulagdes ou por suas atrativas promessas de felicidade secreta.
Realmente, o gnosticismo foi de pouca duragdo. Como meteoro,
iluminou o firmamento por um instante, e subitamente desapareceu.
Hol vencido pelas refutagoes diretas dos Pais da Igreja, pela preparagao
o vlreulagiio de breves declaragoes dos fatos fundamentais da religido
celt (regens e 1¢), ¢ pela mais racional interpretagio do Novo
Tentamento, com a limitneno do seu canon, com exclusio de todos os
tnlronevanpelhos, atos e epistolas que entao circulavam. Nao obstante,
o deixon de imprinmir uma duradoura impressao sobre a Igreja.
Algumas de suas peculiaridades foram absorvidas pela Igreja, e no
decorrer do tempo vieram a dar fruto na igreja catdlica romana, com
stns peculiares ulud_bgbre os sacramentos, sua filosofia de um Deus

excandido, que so pode ser abordado mediante intermedidrios (santos,

nnjus vu Maria), sua divisao dos homens em ordens superior e inferior,
¢ sun énfase sobre o ascetismo.

A Igreja também derivou proveito real do aparecimento do movi-
mento gnostico, porém sé de modo indireto. Aprendeu a determinar
claramente os limites da revelagio divina e as relagdes entre Velho e
Novo Testamento. Outrossim, tornou-se agudamente consciente da
necessidade de tragar breves declaragdes da verdade, baseadas em
formulas batismais correntes, que poderiam servir como padroes de
interpretagio (regras de fé). Também houve um avango doutrindrio
muito wndcnte Pela pr1me1ra vez o cristianismo foi concebido como
uma “doutrina” e como um “mistério”. Foi frisado o elemento intelec-
tual da religido cristd, e isso marcou o real ponto de partida do
desenvolvimento doutrindrio. A idéia crista sobre Deus foi salva das
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especulagbes mitolégicas dos gndsticos. A Igreja entrou na posse
consciente da verdade de que Deus é o Ser Supremo, Criador e
Sustentador do universo, o mesmo no Velho e no Novo Testamentos.
Foi posta de lado a doutrina do Demiurgo e sua criadora atividade, e foi
ultrapassado o dualismo dos gndsticos, que tornava a matéria essenci-
almente ma. Em contraposi¢do a tendéncia gndstica de considerar
Jesus Cristo meramente como um dos “aeons”, 0 Seu cardter inigualavel
como Filho de Deusfoi enfatizado, ao mesmo tempo que Sua auténtica
humanidade era defendida contra todas as formas de nega¢des docéticas.
Os grandes fatos de Sua vida, o Seu nascimento virginal, milagres,
sofrimentos, morte e ressurrei¢do, foram todos conservados e postos
em luz mais clara. Além disso, a doutrina da redeng¢do por meio da obra
expiatdria de Cristo foi posta em primeiro plano, em confronto com as
fantasias especulativas dos gndsticos; e a aceitagdo universal do
evangelho de Jesus Cristo pelos homens foi salientada em resposta ao
exclusivismo e orgulho dos gndsticos.

Perguntas para estudo posterior

Existem quaisquer tragos dos nazerenos, ebionitas e elquesaitas no
Novo Testamento? Como se deriva do judaismo a negagio ebionita da
divindade de Cristo? O Novo Testamento contém quaisquer indica-
¢oes de um gnosticismo incipiente? Onde se acham elas? Ha elemen-
tos, no ensino do Novo Testamento, dos quais o gnosticismo poderia
valer-se, certa ou erradamente? Quais as fontes usadas pelo gnosticismo?
De onde surgiu o cariter anti-judaico do movimento, em sua forma
final? Por que a sua cristologia é chamada “docética™? Qual método de
interpretacdo os gnosticos adotaram, ao fundamentarem seu sistema
sobre as Escrituras? Que distingdo faziam os gndsticos entre pistis e
gnostis? Sdo de natureza ética as distingdes gndsticas entre o mundo e
oreino de Deus, entre o bem e o mal? Existe algo noutros sistemas que
corresponda a doutrina gndstica de um Deus inaborddvel e de seres
intermedidrios? O que deu ao gnosticismo sua temporaria popularida-
de, suas especulagdes ousua religifio esotérica? Por que dificilmente se
justifica o dito de Harnack de que foram os gndsticos os “primeiros
tedlogos cristios™?
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7

MOVIMENTOS REFORMADORES
NA IGREJA

1. MARCION E SEUMOVIMENTO DE REFORMA

(a) Seu cardter e propdsito. Mércion era nativo do Ponto (Sinope)
¢ foi expulso de casa, aparentemente, por motivode adultério, tendoido
para roma cerca de 139 d.C. E-nos apresentado como homem de zelo
profundo e de grande habilidade, que labutava no espirito de um
reformador. A principio procurou sujeitar a Igreja a sua maneira de
pensar, mas nao conseguindo éxito em sua obra reformista, sentiu-se
constrangido a organizar seus seguidores numa igreja separada, bus-
cando aceitagdo universal para seus pontos de vista através de ativa
propagando. Com freqiiéncia tem sido classificado como gndstico,
contudo a precisio dessa classificagdo ¢ atualmente posta em diivida.
l.oofs diz que a declaragdo de Hahn, “Mdrcion perperam gnosticus
vocatur, vai a0 Amago da questdo, porquanto ele tinha um propdsito
soterioldgico, e ndo cosmoldgico; a fé, ndo o conhecimento, ocupava
lugar de destaque em seu sistema,; ele ndo desenvolveu mitos orientais
« nem problemas filosoficos gregos, além de excluir as interpretagdes
nlegoricas™. Isso concorda em linhas gerais com a afirmativa de
Harnack, o qual diz que nio se deveria classificar Mdrcion junto com
pndsticos como Basilides e Valentino, dando os seguintes motivos
para sua opinido: “(1) Néo era guiado por interesses metafisicos ou
npologéticos, e sim por interesses puramente soterioldgicos, (2) desse
modo, toda a sua énfase recafa sobre o evangelho puro e sobre a fé (ndo
nobre o conhemmento) (3) ndo empregava a filosofia — pelo menos
como um principio principal — em sua concepgao do cristianismo, (4)
nno procurou fundar escolas de filésofos, mas apenas reformar, em
consondincia com o auténtico evangelho paulino, as igrejas cujo cristi-
anismo cle cria ser legalista (judaizante), as quais, segundo pensava
¢le, negavam a graga livre. Fracassando nisso, formou uma igreja sé
nun”, Sceberg também destaca Mdrcion para estudo em separado.

(b) Seus ensinamentos principais. Para Mércion, o grande proble-
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ma era como relacionar entre si o Velho Testamento e o Novo.
Descobriu a chave do problema na Epistola aos Gilatas, que fala da
oposi¢ao dos judaizantes a Paulo, e baseou-se na suposi¢io de que os
demais apdstolos compartilharam disso. Ficou convencido de que o
evangelho fora corrompido ao mesclar-se com a lei. Assim, atirou-se
a tarefa de separar da lei o evangelho, criando sua teoria acerca de
opostos ou antiteses. Aceitava o Velho Testamento como genuina
revelacdo do Deus dos judeus, todavia afirmava que Ele ndo podia ser
idéntico ao Deus do Novo Testamento. E o Criador do mundo, embora
um Deus longe de ser perfeito. Ele governa comrigor e justiga, € cheio
de ira e nada conhece da graca. Contudo, ndo faz oposi¢do ao Deus do
Novo Testamento como se fosse o principio do mal, mas tio-somente
como um Deus inferior.

O Deus do Novo Testamento, por outro lado, ¢ bom e misericordi-
0so. Era desconhecido até ao décimo-quinto ano de Tibério, quando Se
revelou em Cristo, o qual é freqiientemente mencionado como o
préprio Deus bom. Cristo ndo deve ser identificado com o Messias do
Velho Testamento, posto que ndo corresponde ao delineamento profé-
ticoacerca doRedentor vindouro. Ele veio como manifestagdodo Deus
bom, ndo Se maculando com um corpo real, pois nada queria tomar
dentre o reino do Demiurgo, mas meramente assumiu um corpo
aparente, a fim de fazer-se inteligivel. Revogou a lei e todas as obras
do Demiurgo, motivo por que ocasionou Sua execugdo na cruz pelos
principes deste mundo. Mas, visto serirreal o Seu corpo, a crucificag¢do
em nada prejudicou ao Cristo. Ele proclamou o evangelho de amor e
libertagdo da lei do Deus do Velho Testamento, abrindo assim um
caminho de salvagdo para todos os que créem, e até dos impios do outro
mundo. Ficou subentendido, entretanto, que a maioria da humanidade
pereceria, estando consignada ao fogo do Demiurgo, o Deus bom nao
os pune; simplesmente ndo os aceita. Esse é o Seu julgamento contra
os impios. Visto que Marcion acreditatava que Paulo foi o unico dos
apostolos que realmente entendeu o evangelho de Jesus Cristo, ele
limitava o cdnon do Novo Testamento ao Evangelho de Lucas e a dez
epistolas do grande apodstolo dos gentios.

2. REFORMA DOS MONTANISTAS

(a) Sua origem. Embora possamos considerar o montanismo como
rea¢do contra as inovagdes do gnosticismo, ele mesmo se caracterizou
por tendéncia inovadoras. Montano surgiu na Frigia, cerca do ano 150
d.C.,razdo por que seu ensinamento geralmente € denominado heresia
frigia. Ele e duas mulheres, Prisca e Maximila, se anunciaram profetas.
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(‘'om base no Evangelho de Jodo, afirmavam que o ultimo e mais
elevado estdgio da revelagio jd fora atingido. Chegara a era do
I'nracleto, e o Paracleto falava por meio de Montano, agora que o fim
do mundo estava proximo. As revelagdes dadas por mediagdo de
Monano giravam principalmente em torno de coisas segunda as quais
parecia que as Escrituras ndo eram suficientemente ascéticas. Dissose
pode depreender que o elemento mais essencial do montanismo era o
nseetismo legalista,

(b)Seus ensinos principais. De acordo com o montanismo, o ultimo
periodo da revelagdo comegou com a vinda do Paracleto. Portanto, a
cra presente se caracteriza pelos dons espirituais, sobretudo a profecia.
Montano e seus colaboradores eram tidos como os ultimos profetas,
trazendonovasrevelagdes. Os montanistas, em seu todo, eram ortodo-
x¢is ¢ aceitavam a regra da fé. Salientavam fortemente a proximidade
do fim do mundo, em face do que insistiam sobre estritas exigéncias
morais, como o cehbato (ou, quando muito, um unico matrimdnio), o
jejum ¢ uma rigida disciplina moral. Exaltavam indevidamente o
martirio e proibiam, de maneira absoluta, que se fugisse das persegui-
yoes. Outrossim, revelaram a tendéncia de exaltar os carismas especi-
wis da Igreja as expensas dos oficios e dos oficiais regulares. Enquanto
Marcion se apoiava mais especialmente nos escritos de Paulo, Montano
huscava firmeza mais particularmente no Evangelho e nas Epistolas de
loao,

(¢) Seu acolhimento pela Igreja. A Igreja se viu em situagdo um
(uhto embaragosa por causa do montanismo. Por um lado, ela susten-
Invaa posicdo ortodoxa em contraste com as especulagdes dos gndsticos,
merecendo assimdevida apreciagdo. E em face da énfase escrituristica
robre a proximidade do fim do mundo, sobre a grande importancia dos
dons carisméticos, especificamente a profecia, e sobre a necessidade
dos crentes se manterem isentos das manchas mundanas — no é dificil
compreender que muitos tenham sido favoraveis ao movimento. Por
ontro lado, a Igreja seguiu um instinto auténtico ao rejeita-lo, especi-
almente por causa do fanatismo que nele havia e das suas reivindica-
yoes de possuir revelagdes mais altas do que aquelas contidas no Novo
Testamento.

Perpuntas para estudo posterior

I'or que Mércion por muitas vezes € classificado comoum gnéstico?
Nu que ele diferia dos gndsticos? Que contrastes dominavam todo o
nir ensino? Que objegdes ele fazia & maioria dos escritos do Novo
Tertnmento? A quaislivros doNovo Testamento se limitava o “canon”™
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de Midrcion? Como a Igreja tirou proveito indireto da controvérsia
marcionita? Quais fatores deram origem ao montanismo? Como se
explica seu ascetismo, bem como sua énfase sobre dons carisméticos
especiais? Como deveriamos julgar sua reivindicagdo de um novo
derramamento do Espirito e de dons proféticos? Justificava-se a sua
disciplinarigida?
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8

OS APOLOGETAS E O COMECO DA
TEOLOGIA DA IGREJA

1. TAREFA DOS APOLOGETAS

Pressdes externas e internasrequeriam definigdes claras e defesa da
verdade, eissodeuorigem a teologia. Os primeiros Pais que assumiram
idefesada verdade sdo, por essa mesmarazio, chamados “apologetas”.
()s mais importantes entre eles foram: Justino, Taciano, Atendgora e
‘T'eofilode Antioquia. Dirigiam suas apologias em parte aos governantes
« ¢ parte ao publico inteligente. Seu objetivo imediato era suavizara
mitude das autoridades e do povo em geral para com o cristianismo.
Buscavam conseguirisso exibindo o seu verdadeiro carater e refutando
ns acusagdes assacadas contra os cristaos. Mostravam-se particular-
mente solicitos em tornar a religido crista aceitavel diante das classes
educadasfrisando sua racionalidade. Com isso em mira, expunham-na
como a mais elevada e segura filosofia, davam especial énfase as
prandes verdades dareligidonatural — Deus, a virtude e aimortalidade

¢ se referiam a religido cristd como cumprimento de toda a verdade
(ue se acha no judaismo e no helenismo.

lissa tarefa assumiu um triplice cardter, defensivo, ofensivo e
construtivo. Eles defendiam o cristianismo mostrando que nio havia
provas em prol das acusagdes feitas contra seus adeptos, isto €, que a
conduta ofensiva que lhes era atribuida era totalmente incoerente com
v espirito e os preceitos do evangelho, e que o cardter e as vidas
diqueles que professavam a fé cristd eram assinalados pela pureza
moral.

Nio satisfeitos com a mera defesa, eles também atacaram seus
oponentes. Acusaram os judeus de um legalismo, que perdia de vista
o cariter tipico e simbolico de muitas coisas contidas na lei e que
representava como sendo permanentes os seus elementos temporarios

¢ 550 com uma cegueira que impediu-lhes de ver que Jesus era o
Mensins prometido pelos profetas, o qual era assim o cumprimento da
el Além disso, em seu assalto contra o paganismo, desmascararam o
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carater indigno, absurdo e imoral da religido paga, principalmente sua
doutrina da existéncia de muitos deuses, em confronto com a doutrina
da unidade de Deus, de Sua providéncia universal, de Seu governo
moral, e da vida futura. Taciano percebia pouco ou nenhum bem na
filosofia grega, ao passo que Justino reconhecia na mesma um elemen-
toverdadeiro, que ele atribuia ao Logos. Uma caracteristica comumem
seus escritos € certa mistura de revelagdo geral e especial.

Finalmente, os apologetas também sentiram a incumbéncia de
estabelecer o caréter do cristianismo como uma positiva revelagio de
Deus. Ao demonstrarem a realidade dessa revelagdo, dependeram
primariamente do argumento extraido da profecia, mas também, em-
bora em menor grau, do argumento baseado nos milagres. Apelaram
repetidas vezes ao alastramento notavel da religido cristd a despeito de
toda resisténcia, bem como as vidas e ao cardter transformados de seus
adeptos.

2. SUA CONSTRUGAO POSITIVA DA VERDADE

Ao exporem o conteudo doutrindrio da revelagdo divina, os
apologetas nem sempre distinguiram claramente entre a revelagdo
geral e a especial, e com freqiiéncia deixaram de discriminar cuidado-
samente entre o que ¢ produto da mente humana e o que foi revelado
sobrenaturalmente. Isso se deve ao fato de que concebiam
exageradamente o cristianismo como uma filosofia, ainda que a tinica
filosofia verdadeira, superior a toda as demais filosofias por estar
baseada sobre a revelagao. Diz Harnack: “O cristianismo € filosofia e
religido. Essa ¢ a tese de todo apologeta, de Aristides a Minucius
Féliz”. Consideraram-no uma filosofia, porque contém um elemento
racional e responde satisfatoriamente as indaga¢es em que todos os
verdadeiros filosofos se tém ocupado, porém também consideraram -
-no antitese direta da filosofia, porquanto € livre de todas as meras
nogdes e opinides, porter-se originado de uma revelagdo sobrenatural.

"Apresentavam Deus como o Auto-existente, o Imutdvel, o Eterno,
oqual é a causa primdria do mundo, porém, devido a Sua singularidade
e perfei¢do, é melhor descrito em termos negativos. Dificilmente
ultrapassaram a idéia do Ser divino como %o on, ou seja, existéncia
absoluta e destituida de atributos. Ao se referirem ao Filho, preferiam
o uso do termo “Logos”, sem duvida porque se tratava de um termo
comum em filosofia, o que atraia as classes cultas. Ao mesmo tempo,
seu uso mostra que a aten¢do da Igreja estava focalizada sobre o Cristo
divino e exaltado, e ndo sobre Jesus, o homem. Os apologetas ndo
exibiram o conceito biblico do Logos, mas antes, um conceito que se
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nssemelhava ao de Filo. Para eles o Logos, conforme existia eterna-
mente em Deus, era tio-somente a razdo divina, sem existéncia
pessoal. Com vistas a criagdo do mundo, entretanto, Deus gerou o
L.ogos do Seu préprio Ser, dando-Lhe assim existéncia pessoal. Essen-
cialmente, o Logos permaneceu idéntico a Deus, no entanto, em face
de Sua origem como pessoa, poderia ser chamado de criatura. Em
poucas palavras, Cristo € a razao divina, imanente em Deus, a qual
Deus conferiu existéncia separada, e por meio da qual Ele Se revelou
a Simesmo. Afirma Seeberg: “Sendorazao divina, Ele ndo Se mostrou
operante somente na criagdo do mundo, ou no Velho Testamento, mas
também nos sdbios do mundo pagio”. Deve-se notar particularmente
que o Logos dos apologetas, em disting@o ao Logos filoséfico, tinha
personalidade independente.

O Logos tornou-Se homem ao assumir real natureza humana,
consistente de corpo e alma. Todavia, Ele ndo erahomem comum e sim
Deus e homem, embora Sua divindade estivesse oculta. Portanto, ndo
foi um mero homem, mas o proprio Filho de Deus que morreu
vnceravado na cruz. Toda énfase recai sobre o fato que Ele tornou-Se o
mestre da raga, tal como jd se mostrara ser antes da encarnagio. O
conteudo principal de Seu ensinamento gira em torno dasidéiasde um
unico Deus, da nova lei que requer vida virtuosa, da imortalidade —
particularmente o seu aspecto da ressurrei¢do, que traz consigo seus
palardoes e castigos. Visto que foi criado por Deus como um ser livre,
o homem tem a capacidade de guardar os mandamentos de Deus. A
praca consiste somente na revelagdo da doutrina e da lei. Os sofrimen-
tos de Cristo quase ndo figuram como necessarios, exceto como
cumprimento da profecia do Velho Testamento. No entanto, os
apologetas insistiam sobre a realidade e a grande significag¢do desses
sofrimentos, que obtiveram para os homens o perdao dos pecados e o
livramento do pecado e do diabo.

Os apologetas expunham a origem da nova vida como algo de
natureza um tanto dualista. As vezes é vista como completamente
dependente do livre-arbitrio do homem, e outras vezes parece inteira-
mente dependente da livre graga de Deus. O batismo aparece dotadoda
mais intima relagdo com o novo nascimento, assinalando o comego da
vida nova. A Igreja consiste do povo de Deus, o verdadeiro Israel, a
peragio sumo-sacerdotal de Deus, caracterizada porestritamoralidade, -
nmor santo e prontidao para sofrer com regozijo. Os apologetas criam
firmemente na ressurreicdo dos mortos, embora houvesse certa dife-
renga de opinido entre eles no tocante aimortalidade essencial daalma.
‘T'aciano e Tedfilo consideravam aimortalidade como um galarddo dos
justos ¢ um castigo para os impios; e parece que Justino compartilhava
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dessa opinido. Nas suas descrigdes sobre a bem-aventuranga, algumas
vezes faziam mencdo ao reino milenar (Justino).

3. SIGNIFICAGAO DOS APOLOGETAS NA HISTORIA DO
DOGMA

Harnack e Loofs opinam que os apologetas fracassaram completa-
mente na correta apreensao do evangelho cristdo. Afirmam que aqueles
primeiros Pais buscaram a substéncia do cristianismo unicamente no
seu conteudo racional; avaliaram os fatos objetivos da revelagéo, tais
€OIMO a encarnagao e a ressurrei¢cio, meramente como se isso confir-
masse as verdades da revelagao natural; e helenizaram o evangelho
transformado fé em doutrina, além de darem ao cristianismo um cardter
intelectual, sobretudo mediante sua doutrina do Logos. Mas, ainda que
haja algum vestigio de verdade em suas exposi¢des, isso claramente
resultou de uma contemplagio unilateral de alguns dos ensinamentos
dos apologetas, deixando de ser tomados em consideragio todos os
fatos.

Deve-se admitir que aqueles primeiros Pais deram grande
prominéncia as verdades racionais, buscando demonstrar sua
racionalidade. No entanto, deve-se ter em mente que: (a) estavam
escrevendo apologias, e ndo tratados doutrindrios, e que a natureza das
apologias sempre é mais ou menos determinada pela oposi¢édo; (b) as
verdades que ressaltaram também constituem parte bem essencial dos
sistema de doutrinas cristas; e (¢) seus escritos também contém muitos
elementos cristdos positivos, que ndo servem meramente de muletas
para as verdades fundamentais da razao.

Uma vez mais, temos de admitir que expuseram o cristianismo
principalmente em termos da filosofia, pois ndo distinguiam claramen-
te entre a filosofia e a teologia, e que sua apresentacio das verdades da
revelagao, particularmente no caso da doutrina do Logos, sofreu por
causa da mistura com o pensamento filosofico grego. Todavia, eviden-
temente tiveram o intuito de apresentar a interpretagéo correta das
verdades da revelacio, embora nem sempre tenham obtido éxito. O
fato de que buscavam dar uma interpretagao racional do cristianismo
ndo pode serlangado contra eles, poisisso ndo consiste exclusivamente
de experiéncias religiosas, conforme os seguidores de Ritschl as vezes
parecem pensar, ji que possui contetido intelectual e € uma religido
razoavel. E perfeitamente claro, nos escritos dos apologetas, que suas
idéias do cristianismo continuavam sofrendo os mesmos defeitos e
limitagBes que se véem nos Pais Apostolicos. Isso € visto especialmen-
te na doutrina do Logos e na doutrina do caminho da salvagio
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(moralismo). Ao mesmo tempo, a obra deles assinalou os primérdios
da teologia cristd, embora isso fosse forgado para dentro de uma
arcabougo filoséfico.

Perguntas para estudo posterior

Como vocé explica que os primeiros apologetas davam tanta énfase
i teologia natural; ao Cristo como Logos, € ndo como o Redentor; aos
Scus ensinamentos, € ndo a Sua morte? Conseguiram harmonizar a
obra de Cristo como Logos com Sua obra como Redentor? Como se
compara o moralismo deles com o moralismo dos Pais Apostdlicos? O
(ue pensa vocé da idéia de que o cristianismo é uma nova lex? Qual era
o ¢lemento proeminente da fé, conforme o entendiam os apologetas?
Como concebiam o perdio de pecados apos o batismo? O que pensa
vocé da convicgdo dos apologetas de que gentios como Sdcrates e
Platdo foram salvos? A doutrina do Logos dos apologetas era doutrina
dos gregos e, por conseguinte, uma perversao do cristianismo?
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9

OS PAIS ANTI-GNOSTICOS

Dosapologetas passamos, naturalmente, para os Pais anti-gndsticos,
que os sucederam. Trés deles se destacam com maior proeminéncia.

1. PAIS ANTI-GNOSTICOS

Irineu € o primeiro que vem para o foco de nossa atengio. Ele nasceu
no Oriente, onde tornou-se discipulo de Policarpo; mas passou a maior
parte de sua vida no Ocidente. A principio foi presbitero, e mais tarde
tornou-se bispo de Lyons. Evidéncia um pratico espirito cristdo nos
seus escritos e representa um tipo joanino das doutrinas cristés, embora
ndo sem alguns tragos de uma concepgao mais sensorial. Em sua obra
principal, Contra Heresias, ele se atira principalmente contra os
gnosticos. E obra que se salienta por sua habilidade, moderagao e
pureza em sua apresentagdo do cristianismo.

= Hipdlito é o segundo desses Pais, a quem se atribui tersido discipulo
de Irineu e muitissimo se assemelhava em sua formag¢ao mental com
seu mestre, mostrando-se simples, moderado e pratico. Menos dotado
queIrineu, ele demonstra que gostava muito mais das idéias filoséficas
do que seu mentor. Apds labutar nas circunvizinhangas de Roma,
parece ter sofrido o martirio naquela cidade. Sua principal obra se
intitula Refutag¢do de Todas as Heresias. Ele via a raiz de todas as
perversdes doutrinarias nas especulagdes dos filosofos.

. Tertuliano foi o terceiro e maior do famoso trio, homem dotado de
intelecto profundo e intensos sentimentos, além de uma vivida imagi-
nagdo. Pistinguia-se pela sua acuidade e grande erudi¢do. Como
presbitero de Cartago, ele representa o tipo de teologia do Norte da
Africa. Devido ao seu génio explosivo, era naturalmente apaixonado
emsuaapresentagiodo cristianismo eumtantoinclinado a declaragdes
extremadas. Sendo advogado, estava familiarizado com as leis roma-
nas e introduziu conceitos e vocdbulos legais nas discussdes teologi-
cas. Tal como Hipdlito, ele tendia a deduzir que todas as heresias
provinham da filosofia grega, razdo por que se tornou ardente opositor
da filosofia. Seu fervor nativo reagiu fortemente contra o espirito de
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lassiddo da época, e isso induziu-o a unir-se ao montanismo, nos
ultimos anos de vida. Convencido da inutilidade de debater com os
hereges, disse que era mais conveniente enfrenta-los com uma simples
objecdo. Influenciou bem mais que os outros a teologia ocidental.

2. SUASDOUTRINAS SOBREDEUS, O HOMEM E A HISTORIA
DA REDENCAO |

Eles consideravam que o erro fundamental dos gnésticos era que
scparavam o verdadeiro Deus do Criador, e tinham isso como idéia
blasfema e sugerida pelo diabo, preferindo frisar o fato que haumunico
Dcus, que € tanto Criador quanto Redentor. Deus deu a lei e revelou
igualmente o evangelho. Esse Deus ¢ triino, uma unica esséncia que
subsiste em trés pessoas. Tertuliano foi o primeiro a asseverar a tri-
personalidade de Deus e a usar o termo “Trindade”. Em oposi¢do aos
monarquianos ele enfatizava o fato que as trés Pessoas sdo uma s6
substéncia, suscetivel de nimero sem divisdo. Todavia, ndo chegou a
verdadeira declaragéo trinitariana, porque concebia que uma Pessoa
estaria subordinada as outras.

Quanto a doutrina do homem, opunham-se também aos gndsticos
frisando o fato que o bem e o mal, no homem, néo se explicam através
de diferentes dotes naturais. Se o mal € inerente 4 matéria, e, portanto,
no homem como tal, entéo ele ndo pode mais ser considerado um
agente moral livre. O homem foi criado a imagem de Deus, sem
imortalidade, (isto €, sem perfei¢do), porém com a capacidade de
recebé-la no caminho da obediéncia. O pecado € desobediéncia e
produz a morte, tal como a obediéncia produz a imortalidade. Em
Adao,aragainteiraficousujeita a morte. A conexao entre nosso pecado
¢ o de Addo ndo era ainda bem exposta, embora Tertuliano faca
algumas declaragdes sugestivas sobre o assunto. Ele diz que o mal, por
assim dizer, tornou-se um elemento natural no homem, presente desde
o nascimento, e que essa condi¢do passa de geragdo a geracio,
abarcandotoda araga humana. Esse é o primeiro indicio da doutrina do
pecado original.

Irineu tinha algo de especial quanto a historia da redengdo. Disse
(ue Deus expulsou o homem do paraiso e lhe permitiu a morte, a fim
de que o prejuizo sofrido ndo permanecesse para sempre. Desde o
inicio Deus estava profundamente interessado na salvagao da raca,
buscando conquistd-la por meio de trés aliangas. A lei, escrita no
cora¢io do homem, representaria o primeiro pacto. Os patriarcas eram
justos diante de Deus porque obedeciam aos requisitos dessa lei.
Quando desapareceu o conhecimento dessa lei, entdo foi dado o
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Decalogo, o que representaria o segundo pacto. Por causa das inclina-
¢Oes pecaminosas de Israel, foi adicionada a lei cerimonial, a fim de
preparar o povo para seguir a Cristo e para fazer-se amigo de Deus. Os
fariseus, entretanto, anularam essa lei, furtando-lhe seu principal
elemento, o amor. No terceiro pacto, Cristo restaurou a lei original, a
lei do amor. Esse pacto relaciona-se ao anterior tal como a liberdade
estd ligada a escraviddo, requerendo fé ndo somente no Pai, como
também no Filho, o qual agora Se manifestara. Esse pacto nio é como
oanterior, que selimitava aIsrael; antes, é universal em seu escopo. Os
cristdos receberam uma lei mais severa que a dos judeus, e ha mais
coisas nas quais devem acreditar; mas também receberam maior
porgdo da graga. A esses trés periodos, enquanto ainda adepto do
montanismo, Tertuliano acrescentava também a era do Espirito.

3. SUAS DOUTRINAS SOBRE A PESSOA E OBRA DE CRISTO

Irineu e Tertuliano diferem consideravelmente em sua doutrina da
pessoa de Cristo, pelo que convém considera-los em separado.

(a) Irineu. A cristologia de Irineu é superior a de Tertuliano e a de
Hipdlito, e influenciou muitissimo a esse ultimo. Irineu tinha aversio
as especulagdes sobre o Logos, pois, quando muito, levavam a
conjecturas provaveis. Ele meramente afirmava que o Logos existira
desde toda a eternidade, sendo instrumental na revelagio do Pai; e
entdo assumiu seu real ponto de partida no Filho de Deus, historica-
mente revelado. Mediante a Encarnagdo, o Logos se féz o Jesus
histoérico, e dai por diante foi, ao mesmo tempo, verdadeiro Deus e
verdadeiro homem. Irineu rejeitava a heresia gnostica que dizia que,
em Seus sofrimentos e morte, o transitdrio Jesus se separou do Cristo
nio-transitdrio, porque ele dava grande significagio a unido de Deus
com a natureza humana. A raga humana, em Cristo, como o segundo
Adao, é uma vez mais unificada a Deus. Em Cristo ha uma recapitu-
la¢do da humanidade, o que tanto retrocede quanto avanga (para o
passado e para o futuro), e em face do que a humanidade reverte o curso
em que entrara por ocasido da Queda. Esse € 0 amago mesmo do ensino
cristolégico de Irineu. A morte de Cristo como nosso substituto é
mencionada, mas nio ressaltada. O elemento central da obra de Cristo
teria sido Sua obediéncia, com o que foi cancelada a desobediéncia de
Adao.

(b) Tertuliano. Tertuliano partia da doutrina do Logos, tendo-a
desenvolvido de tal modo que se tornou historicamente significativa.
Ele frisa o fato que o Logos dos cristidos é uma Pessoa independente,
dotada de subsisténcia real, gerada por Deus e, portanto, dEle proce-
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dente, ndo por emanagio, e sim, por auto-projecao, tal como uma raiz
projeta uma drvore. Houve um tempo quando essa Pessoa ndo existia.
Prosseguindo ele enfatiza o fato que o Logos é da mesma substancia do
*ai, embora difira do Pai quanto ao modo de existir como uma Pessoa
distinta dEle. Cristo ndo veio a existéncia por divisdo, e sim por auto-
desdobramento. O Pai € a substancia inteira, mas o Filho é somente
parte dela, por ter sido gerado. Percebe-se que Tertuliano nio conse-
guiudesvencilhar-se inteiramente da idéia de subordina¢io. No entan-
to, sua obra tem significagdo duradoura devido ao seu vinculo com a
introdugiio dos conceitos de “substincia” e “pessoa” dentro da
teologia, idéias essas utilizadas quando da formagao do Credo Niceno.
Pode-se dizer que ele ampliou a idéia do Logos na doutrina da
‘I'rindade. Em oposi¢do a teoria monarquiana, ele sublinhou o fato que
as trés pessoas da Deidade sio uma s6 substincia, suscetivel de
nimero, contudo sem divis@o. A despeito disso, ele ndo atingiu a plena
declaragdo trinitariana. Irineu também concebia o Logos como sendo,
vriginalmente, razdo impessoal em Deus, tendo-Se tornado pessoal por
ocasido da criagdo. E a idéia de subordinag¢do de uma pessoa a outra €
exposta soba forma crua de maior ou menor participagio na substancia
divina, por parte da primeira e da segunda pessoa.

No tocante ao Deus-homem e Suas duas naturezas, Tertuliano se
expressou de modo bem parecido com a escola da Asia Menor. Ele
ultrapassa a todos os outros Pais, excetuando Melito, ao fazer justica
paracoma perfeita humanidade de Cristo, além de fazer clara distin¢do
entre as duas naturezas, cada uma das quais reteve os seus proprios
atributos. De acordo com ele, nao houve fusio, e sim a conjungio do
divino e do humano em Cristo. Mostrou-se muito enfatico sobre a
importancia da morte de Cristo, no entanto nao foi muito claro sobre
esse particular, pois ndo frisa a necessidade de satisfacdo penal, mas
somente a de arrependimento, por parte do pecador. Apesar de reco-
nhecer um elemento punitivo na justiga, ele exalta a misericordia de
Dcus. Ao mesmo tempo, porém, seu ensino é permeado por certo
legalismo. Ele fala de satisfagao pelos pecados cometidos apés o
batismo, mediante arrependimento ou confissdo. Por meio de jejum e
outras formas de mortificagio, o pecador é capaz de escapar da punigao
clerna.,

Dentre os Pais anti-gnosticos, Irineu € o que fornece a descrigdo
mais completa da obra de redencdo, mas sua apresentacdo nig é
inteiramente coerente. Embora fosse considerado um dos mais ortodo-
xos dos primeiros Pais daIgreja, ha duas linhas de pensamento em seus
escritos que dificilmente sao biblicas, uma delas moralista e a outraum
tanto mistica. De acordo com a primeira o homem recuperaria seu
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destino ao escolher voluntariamente o bem, pelo qual ainda é capaci-
tado. A real significagio da obra de Cristo jaz no fato de que Ele trouxe
o seguro conhecimento de Deus, assim fortalecendo a liberdade do
homem. E, de acordo com a segunda linha de idéia, Cristo recapitula
em Simesmoaraga humana inteira, dessa maneira estabelecendonovo
relacionamento entre Deus e o homem, o que fez de Cristo o germe de
uma nova vida na humanidade. O Logos identificou-Se com a huma-
nidade em Seus sofrimentos e na morte, tornando-Se o instrumento que
eleva a humanidade a um nivel superior, santificando-a e imortalizan-
do-a. Em Si mesmo Cristo.recapitula a raga humana inteira e reverte o
curso que deriva seu impeto da queda do primeiro Adio. Cristo
transmite 8 humanidade o germe de uma vida nova e imortal. Facilmen-
te pode ser, e freqiientemente tem sido interpretado como o ensino da
expiagao por meio de um processo mistico iniciado na encarnagéo, o
qualresultana deificagdo do homem. A énfase dessa idéia, nosescritos
deIrineu, € talvez devida ao fato de que ele era mais influenciado pelos
livros joaninos do que pelas epistolas paulinas. E bem patente, entre-
tanto, que Irineu nao queria ensinar uma redengdo puramente mistica
ou hlper-flsma Se ele enfatiza fortemente a necessidade de uma unido
viva com Cristo, por parte dos remidos — algo que Anselmo deixou de
fazer — por outra parte ele associa isso a outras idéias, como a de que
Ele prestou em nosso lugar a obediéncia requerida por Deus, a de que
Ele sofreu em nosso lugar, pagando nossa divida e oferecendo
propiciagdo ao Pai, e a de que Ele nos remiu do poder de Satands.

4. SUAS DOUTRINAS SOBRE A SALVACAO, A IGREJA E AS
ULTIMAS COISAS

Irineu néo foi totalmente claro em sua soteriologia. Ele enfatizou a
necessidade de fé como pré-requisito para o batismo. Essa fé nio seria
mera aceitagdo intelectual da verdade, mas também incluiria a rendi¢ao
da alma, resultando numa vida santa. O homem seria regenerado pelo
batismo; seus pecados seriam lavados e uma nova vida comegaria
dentro dele. Evidentemente ele ndo tinha um claro entendimento sobre
a doutrina paulina da justificagdo pela fé, pois apresenta de modo
diferente a relagio entre a fé e a justificagdo. A fé necessariamente
levaria a observancia dos mandamentos de Cristo, sendo ela suficiente
para tornar um homem justo diante de Deus. O Espirito de Deus dotaria
ocrente denova vida, e a caracteristica fundamental da nova vida é que
produz o fruto da justica, na forma de boas obras.

A obra de Tertuliano néo assinalou nenhum progresso particular na
doutrina da aplicagio da obra de Cristo. Reaparece o moralismo no
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ponto de vista de que o pecador, pelo arrependimento, obtém a salvagio
mediante o batismo. Sua exposigdo da doutrina de peniténcia se reveste
deinteresse especial, entretanto, devido ele usar aqui termos legais que,
na teologia posterior, foram aplicados & obra remidora de Cristo. Para
cle Deus ¢ Legislador e Juiz, o qual considera o pecado como
transgressao e culpa, assim exigindosatisfagao; em lugar de satisfagio,
impde puni¢do. Os pecados cometidos ap6s o batismo requerem
satisfagdo mediante peniténcia. Cumprida esta, fica cancelada a puni-
¢i0. Em sua exposi¢ao pode-se antever a base do sacramento catolico-
romano da peniténcia. Os termos legais empregados, como “Juiz”,
“culpa”, “puni¢do” e “satisfa¢do” foram transferidos para a obra de
Cristo dentro da teologia da igreja.

Em seus ensinos atinentes a Igreja, esses Pais revelam a tendéncia
de ceder terreno ao judaismo, substituindo o conceito judaico de uma
comunidade externa pela idéia de uma fraternidade espiritual. Semea-
ram sementes que frutificaram no conceito de Cipriano ou da igreja
catdlica romana sobre a Igreja. Na verdade, retinham ainda a idéia de
«que a Igreja ¢ uma comunidade espiritual formada por crentes, porém
¢xpunham-na como se ela coincidisse com alguma comunidade exter-
na. De fato, apresentam a organizagio visivel, a [greja, como o canal
da graga divina, fazendo com que a participagido nas béngdos da
salvagdo dependesse de ser membro da Igreja visivel. Aqueles que se
separassem da comunhdo externa com a Igreja, que é de origem
apostolica, e que tinha como seu cabega a chamada sedes apostolicae,
com isso também renunciavam a Cristo. Devido a influéncia do Velho
‘Testamento, também passou para primeiro plano a idéia de um especial
sacerddécio medianeiro.

Os Pais anti-gndsticos em linhas gerais foram os campedes da
doutrina da ressurrei¢do da carne, com base na ressurrei¢ido de Jesus
Cristo e na presenca habitadora do Espirito. Chegard o final quando o
diabo conseguir entregar 4 massa apostatada inteira uma nova cabega,
na pessoa do anticristo. Em seguida Cristo reaparecerd, e os seis mil
anos do mundo serdo sucedidos pela primeira ressurrei¢do e pelo
descanso sabdtico do milénio. Na Palestina, os crentes desfrutario das
riquezas da terra. Apds o milénio haverd novos céus e nova terra, € 0s
bem-aventurados viverdo em gradagdes de ordem, nas mansdes para
¢les preparadas.

Perguntas para estudo posterior

Os Pais anti-gnosticos fizeram algum avango quanto a doutrina de
Deus? Como se deve entender a idéia da recapitulagio, na cristologia
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de Irineu? Concorda isso com a teoria mistica da expiagdo, aventada
por Schleiermacher? Quais outras idéias da obra de Cristo se acham
nosescritos de Irineu? A teoria darecapitulagio levaem conta o pecado
como culpa individual, provendo uma redengéo pessoal? Acreditava
ele na deificagcdo do homem? Na sua soteriologia, como sdorelaciona-
dos a graga divina e o mérito humano? Em que ponto ele alterou a idéia
corrente da Igreja? Qual era seu conceito sobre as tltimas coisas? Em
quais particulares era defeituosa a doutrina de Tertuliano sobre a
Trindade? O que caracterizava sua doutrina do Logos? Que efeito
exerceu o montanismo sobre seus pontos de vista? Quais termos legais
Tertuliano introduziu na teologia? Foram esses vocabulos aplicados a
obra de Cristo? Esse elemento legal constitui deterioragao do evange-
lho puro?
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10

OS PAIS ALEXANDRINOS

Tal como anteriormente a erudigéo religiosa judaica e a filosofia
helénica se combinaram para produzir o tipo de pensamento represen-
tado por Filo, assim também nos séculos Il e III d.C. a erudi¢do grega
¢ as verdades do evangelho foram combinadas, de maneira bastante
extravagante, para dar origem a modalidade alexandrina de teologia.
Foi feita a tentativa, por parte de alguns dos tedlogos liderantes, de
utilizar as mais profundas especulagdes gndsticas na formagao da fé
cristd. Ao fazer isso, eles apelaram para a interpretac@o alegdrica da
Biblia. As verdades da religido cristd foram transformadas numa
ciéncia que se exprimia na forma literaria. Os principais representantes
desse tipo de erudigdo cristd foram Clemente de Alexandria e Origenes.

1. PAIS ALEXANDRINOS

Clemente e Origenes representam a teologia oriental, mais
especulativa que a do Ocidente. Ambos foram mestres influentes na
escola de catequese de Alexandria. Clemente néo era cristao ortodoxo
do mesmo porte de Irineu e Tertuliano. Nao subscrevia a Regra de Fé
tanto quanto eles, mas seguia os passos dos apologetas, porque
procurava entretecer a filosofia da época, tal como a entendia, a
tradigdo crista e, as vezes, praticamente substitufa esta por aquela.
Diferia de Tertuliano por sersimpdtico a filosofia e por insistir que com
esta o tedlogo cristio deveria construir uma ponte entre o evangelho e
a crudigdo helénica. Tinha como mananciais do conhecimento das
coisas divinas tanto as Escrituras quanto a razio humana, exaltava esta
ultima indevidamente e, com sua interpretagio alegorica escancaroua
porta para a entrada de todas as variedades de especulagdo humana.
Nem sempre foi coerente na sua estimativa da filosofia grega. As vezes
atribuia-lhe uma revelagio parcial, e em outras a estigmatizava como
pligio dos profetas hebreus.

Origenes nasceu em lar cristdo e recebeu educagdo crista. Era
menino precoce, e desde a infincia praticava rigoroso ascetismo.
Sucedeu ao seu mestre, Clemente, como catequista de Alexandria. A
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fim de preparar-se para a obra, fez um completo estudo do neo-
platonismo, que entdo era muito valorizado, bem como dos sistemas
heréticos principais, sobretudo o gnosticismo. Sua fama nio demorou
a espalhar-se, e grandes multidées vinham ouvir suas prele¢des. Foi o
mais erudito e um dos mais profundos pensadores da Igreja Primitiva.
Seus ensinos eram de natureza assaz especulativa, e no fim da vida foi
condenado por heresia. Combatia os gnosticos e desferiu golpe deci-
sivo contra 0 monarquianismo. Mas tudo isso foi apenas incidental ao
seu proposito principal, o qual era o de formar um corpo sistemadtico da
doutrina crista. Sua obra principal, intitulada De Principiis, é o primei-
ro exemplo de um sistema teoldgico positivo e completo. Parte de seus
ensinos posteriormente foi declarada herética, entretanto ele exerceu
enorme influéncia sobre o desenvolvimento da doutrina crista. Parece
que ele desejava ser um cristdo ortodoxo: apoiava-se honestamente
sobre a Palavra de Deus e a Regra de fé, como seus padrdes de
interpretacdo; e mantinha a posi¢do que nada pode serrecebido que seja
contrdrio as Escrituras ou contrdrio a uma legitima dedugéo delas. No
entanto, asuateologia trazia sinais identificadores do neo-platonismo,
sem falarmos que sua interpretagdo alegdrica abriu caminho para todas
as formas de especulagio e de interpretagédo arbitraria.

2. SUAS DOUTRINAS SOBRE DEUS E O HOMEM

Tal como os apologetas, Origenes alude a Deus em termos absolu-
tos,como o Serincompreensivel, inestimavel e impassivel, que de nada
necessita; e, tal como os Pais anti-gndsticos, ele rejeita a distingao
gnostica entre o Deus bom e o Demiurgo ou Criador deste mundo. Deus
¢ Uno, o mesmo no Velho Testamento e no Novo. Origenes atribuia
causalidade absoluta a Deus, e j4 que sé podia idealizar atributos como
a onipoténcia e a justi¢a como algo ativo desde a eternidade, ensinou
também a doutrina da criagdo eterna.

Clemente de Alexandria sob hipdtese alguma foi claro na exposi¢ao
do Logos. Frisou a subsisténcia pessoal do Logos, Sua unidade com o
Pai e Sua geracgdo eterna; mas também O representa como a razio
divina, subordinada ao Pai. Distingue ele entre o verdadeiro Logos de
Deus e o Logos-Filho, que Se manifestou em carne. Desde o principio
o Logos teria sido mediador da revela¢do divina, estampando a
sabedoria divina sobre a obra da criagio, conferindo aos homens a luz
darazdo, fazendo desvendamentos especiais da verdade e encarnando-
Se em Jesus Cristo. A luz do Logos serve aos gentios de degrau a uma
mais plena luz do evangelho. Origenes diz que o Deus tnico é
primariamente o Pai, porém Se revela e opera através do Logos, o qual
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¢ pessoal e co-eterno com Deus Pai, gerado por Ele por um ato eterno.
Em conexdo com a geragio do Filho é rejeitada toda idéia de emanagio
¢ divisdo. Mas, embora reconheca a plena divindade do Filho, ele usa
algumas expressdes que subentendem haver subordinag¢io. Enquanto
fala de eterna geragdo, ele define a frase de tal modo que ensina ndo
sésubordinagdo econdmica, como também subordinagao essencial do
FilhoaoPai. As vezeschama oFithode Theos Deuteros@ aencarnagio,
o Logos uniu-Se a uma alma humana, que em sua preexisténcia se
mantivera pura. As naturezas de Cristo sdo conservadas distintas,
contudo é sustentado que o Logos, pela Sua ressurrei¢do e ascensao,
deificou a Sua natureza humana.

Clemente nio tenta explicar a relag@o entre o Espirito Santo e as
demais Pessoas da Trindade, e a posigao de Origenes sobre a terceira
Pessoa se afasta ainda mais da doutrina biblica do que sua idéia sobre
a segunda Pessoa. Ele fala do Espirito Santo como primeira criatura
feita pelo Pai, por meio do Filho. A rela¢do do Espirito para com o Pai
ndo seria tdo intima quanto a do Filho. Além disso, o Espiritonio opera
na criagdo como um todo, e sim somente nos santos. O Espirito possui
bondade por natureza, renova e santifica aos pecadores, e € objeto de
adoragdo divina.

Os ensinos de Origenes acerca do homem sio bastante incomuns.
A preexisténcia do homem estd envolvida em sua teoria da criagdo
eterna, pois a criagdo original consistiu exclusivamente de espiritos
racionais, co-iguais e co-eternos. A atual condi¢cdo do homem pressu-
pde uma queda preexistente da santidade para o pecado, o que deu azo
a criag¢do deste mundo material. Os espiritos caidos agora se tornam
almas e sdo revestidos de corpos. A matéria veio a existéncia com o
proposito precipuo de suprir uma habitagéo e ser meio de disciplina e
expurgo desses espiritos caidos.

3. SUASDOUTRINAS SOBRE ASPESSOA EOBRADE CRISTO

Ambos esses Pais ensinam que, na encarnagio, o Logos tomou a
natureza humana em sua inteireza, corpo e alma, tendo-Se tornado,
dessa maneira, um homemreal, o Deus-homem, embora Clemente nfio
conseguisse evitar totalmente o docetismo. Dizia que Cristo comia, nao
porque precisasse de alimentos, porém apenas para que Sua humani-
dade ndo fosse negada, além de ser incapaz das emogdes de alegria e
tristeza. Origenes afirma que a alma de Cristo era preexistente, a
semelhanga de todas as outras almas, e mesmo nessa preexisténcia ja
estava unida ao Logos. De fato, antes mesmo da encarnagdo houve
lugar para total interpenetragio entre o Logos e essaalma. A alma cheia
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doLogostomou corpo, e até esse corpo foi entio penetrado e divinizado
pelo Logos. Houve tal mescla do divino e do humano em Cristo que,
pela Sua glorificagio, Ele Se tornou virtualmente ubiquo. Origenes
quase ndo pdde manter a integridade da idéia das duas naturezas em
Cristo.

Houve diferentes exposi¢des da obra de Cristo, que ndo foram
devidamente integradas. Clemente alude & auto-rendi¢do de Cristo
como se fosse um resgate, mas ndo refor¢a a idéia que Ele foi
propiciacio pelo pecado da humanidade. Deu muito maior énfase a
Cristo como Legislador e Mestre, e também como o caminho para a
imortalidade. A redencdo ndo consistiria tanto em desfazer o passado,
e sim, de elevar o homem a um estado ainda mais alto do que o do
homem antes da Queda. O pensamento dominante de Origenes é que
Cristo foi um médico, um mestre, um legislador e um exemplo. Foi
médico para os pecadores, mestre para os que ja foram purificados,
legisladorpara Seupovo, exigindo aobediénciaa Deusea fé em Cristo,
e perfeito exemplo de vida virtuosa para Seus seguidores. Em todas
essas capacidades Cristo torna os pecadores, tanto quanto possivel,
participantes da natureza divina. Ao mesmo tempo, Origenes reconhe-
ceofatoqueasalvaciodos crentes depende dossofrimentos e da morte
de Cristo. Cristo os livra do poder do diabo, e realiza isso enganando
a Satands. Oferece-Se a Satands como uma resgate, e Satands aceita o
resgate sem perceber que ndo pode subjugar a Cristo, o Impecdvel. A
morte de Cristo é apresentada como vicaria, como uma oferta pelo
pecado, e como uma expiagio necessaria. A influéncia remidora do
Logos se estenderia além desta vida. Nao somente os que tivessem
vivido sobre a terra e morrido, porém, igualmente, todos os espiritos
caidos, inclusive Satands e seus anjos maus, estariam sujeitos as
influéncias remidoras. Haverd uma restauragio de todas as coisas.

4. SUAS DOUTRINAS SOBRE A SALVACAO, AS IGREJAS E
AS ULTIMAS COISAS

Os Pais alexandrinos reconheciam o livre-arbitrio do homem,
capacitando-oa voltar-se paraobem e a aceitarasalvagio oferecidaem
Jesus Cristo. Deus oferece asalvagio, e o homem tem a capacidade de
aceitd-la. Mas, ndo obstante Origenes dizer que a fé é ato do homem,
também alude & mesma como efeito da graga divina. Seria um passo
preliminar necessério a salvagdo, pelo que se poderia dizer que a
salvagdo depende disso. No entanto, isso representaria apenas uma
aceitagdo inicial da revelagdo divina, precisando ser ainda elevado ao
conhecimento e ao entendimento, dai prosseguindo para a préitica de
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boas obras. A fé salvaria porque estdo sempre em vista as obras. Essas
coisas sao as que realmente importam. Origenes fala de dois modos de
salvacdo, um mediante a fé (exotérico), e outro pelo conhecimento
(csotérico). Esses Pais certamente nio tinham a concepgio paulina da
f¢ e da justificag@o. Outrossim, Origenes salienta o fato que a fé nio é
a unica condigdo da salvagdo. O arrependimento seria muito mais
necessdrio, o qual consistiria da confissdo de nossos pecados diante de
Deus. Ele atribuia ao arrependimento um carater mais intimo e menos
legal que o faziam os Pais ocidentais, sobretudo Tertuliano.

Origenes considerava a Igreja como congregagio dos crentes, fora
da qual ndo haveria salvagdo. Ele discriminava entre a Igreja propria-
mente dita e a Igreja empirica. E enquanto reconhecia como sacerdotes
todos os crentes, também dizia haver umsacerdécio separado e dotado
de prerrogativas especiais. Ele e Clemente ensinavam que o batismo
assinala o comeco da nova vida na Igreja, bem como inclui o perdio de
pecados. Clemente fazia distingdo entre um estado inferior e outro
superior de vida cristd. No primeiro, ohomem chegaria a santidade, sob
a influéncia do temor e da esperancga, ao passo que no ultimo seria
eliminado o temor pelo amor perfeito. Essa seria a vida de real
conhecimento, desfrutada por aquele a quem fossem revelados misté-
rios. A eucaristia daria participagdona imortalidade, pois por meiodela
o comungante entraria em companheirismo com Cristo e com odivino
Espirito. Origenes espiritualizava os sacramentos. Seriam simbolos
das divinas influéncias, embora também apresentem operagdes graci-
osas do Espirito Santo.

Conforme ambos, Clemente e Origenes, o processo de purificagio
iniciado na vida do pecadorna terra, prossegue apds a morte. O castigo
seria a grande agéncia purificadora e a cura para o pecado. Origenes
ensina que, por ocasiao da morte, os bons entram no paraiso, ou num
lugar onde recebem maior elucidagdo, enquanto os impios experimen-
tam as chamas do juizo, o qual, entretanto, ndo se deve ter como
puni¢do permanente, porém como um meio de purificagdo. Clemente
afirmava que os pagios tinham oportunidade de arrepender-se no
hades, e também que a provagédo deles s6 terminaria no dia do juizo;
mas Origenes dizia que a obraremidora de Deus ndo cessaria enquanto
todas as coisas nio viessem a ser restauradas 4 sua primitiva beleza. A
restauracdo de todas as coisas haveria de incluir o proprio Satands e
scus demdnios. Apenas poucas pessoas entram imediatamente na
plena bem-aventuranga da visdo de Deus; a grande maioria precisa
passar por um processo de purificagdo apds a morte. Ambos esses Pais
cram avessos a doutrina de um milénio, Origenes mostrou tendéncia
porespiritualizar a ressurrei¢do. Parece que ele considerava comoideal
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o estado incorpdreo, embora cresse numa ressurreigao corporal. Con-
forme o que ele diz, resta um germe do corpo, o que d4 origem entdo
a um organismo espiritual, moldado segundo a natureza da alma
particular a qual ele pertence, quer bom ou mau.

Perguntas para estudo posterior

Em geral, no que a teologia Oriental diferia da teologia Ocidental?
Como vocé explica essa diferenga? Que papel teve a interpretagio
alegoérica das Escrituras na teologia dos Pais alexandrinos? A doutrina
do Logos desses Pais diferia da dos apologetas? Nesse caso, em que?
Comose compara a doutrina deles sobre a Trindade com a de Tertuliano?
Langam alguma luz sobre a relagéo do Espirito Santo com o Pai e com
o Filho? Como apresentavam eles a origem principal do pecado e seu
remédio? Origenes mostrou-se auto-coerente na teoria da origem do
pecado? Em que rumo desenvolveram a doutrina do livre-arbitrio? (cf.
Scott, The Nicene Theology, pag.212). Como concebiam elesaobrade
Cristo? Os sofrimentos de Cristo desempenhavam papel essencial nos
seus ensinos? Em que sentido ensinavam a deifica¢io da natureza
humana? Quais os pontos de contato entre a teologia de Origenes € o
arianismo? Em que se compara a sua escatologia com a da igreja
catdlica romana? Allen estaria com a razdo ao pensar que a teologia
grega, e nio a latina, é que reflete a fé crista? Quais pontos de
semelhanga se podem notar entre a teologia grega e o modernismo dos
nossos dias?
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11

O MONARQUIANISMO

Se a grande heresia do século II d.C. foi o gnosticismo, a mais
destacada heresia do século IT1 d.C. foi o monarquianismo. A doutrina
dos apologetas, dos Pais anti-gnosticos e dos Pais alexandrinos sobre
o Logos, nido provia satisfagdo geral. Aparentemente muitos entre o
povo comum a recebia com receio, pois parecia infringir os seus
interesses teoldgicos ou cristoldgicos. No que predominava o interesse
teoldgico, adoutrina do Logos como Pessoa divina distinguida parecia
ameagar a unidade de Deus ou o monoteismo; e, trazido ao primeiro
plano o interesse cristologico, a idéia de que o Logos era subordinado
ao Pai parecia comprometer a deidade de Cristo. Passado o tempo,
homens eruditos notaram o receio do povo e tentaram entao salvaguar-
dar a unidade de Deus, por um lado, e a deidade de Cristo, por outro
lado. Isso deu origem a dois tipos de pensamento, ambos os quais
receberam o nome de monarquianismo (Tertuliano foio primeiro adar-
[he tal designativo), embora estritamente falando, poderia ser aplicado
com justeza somente aquele tipo no qual predominava o interesse
tcoldgico. Apesar de sua parcial impropriedade, até hoje o nome ¢
geralmente empregado como designagao de ambos os tipos.

1. MONARQUIANISMO DINAMICO

Esse é o tipo de monarquianismo que estava interessado principal-
mente em manter a unidade de Deus, estando perfeitamente alinhado
comaheresia ebionita existente na Igreja Primitivae com o unitarianismo
de nossos dias. Alguns descobrem as mais antigas manifestagdes dele
na seita bastante obscura dos “alogi”, mas Seeberg pde em duvida a
veracidade dessa opinido. Com toda a probabilidade, seu mais remoto
representante foi Teodoto de Bizédncio, que foi excomungado por
Vitor, bispo de Roma. Depois disso, Artemao, sirio de nascimento,
tentou provar os pontos de vista peculiares desse tipo de monarquianismo
pelas Escrituras e pela tradigdo. Todavia, seus argumentos foram
¢ficazmente refutados na publicagdo de um autor desconhecido,
intitulada Pequeno Labirinto. A seita aos poucos foi-se dissolvendo,
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porém reviveu através dos esfor¢cos do homem que se tornou seu mais
notorio exponente, Paulo de Samosata, bispo de Antioquia, o qual é
descrito como pessoa imperiosa e de mentalidade secular. Segundoele,
o Logos era realmente homoousios, ouseja, co-substancial com o Pai,
mas ndo era Pessoa distinguida da Deidade. Poderia, entretanto, ser
identificado com Deus, porque existia nEle tal como a razio humana
existe no homem. Ele era apenas um poder impessoal, presente em
todos os homens, embora particularmente ativo no homem Jesus. Ao
penetrar gradualmente na humanidade de Jesus, como nao fizera no
caso de nenhum outro homem, esse poder divino pouco a pouco a foi
deificando. E por ter sido deificado assim o homem Jesus, Ele é digno
de honras divinas, embora ndo possa ser considerado Deus no sentido
estrito da palavra. Reconstituindo desse modo a doutrina do Logos,
Paulo de Samosata conservava a unidade de Deus, ficando implicitas
a unidade de pessoa e a unidade de natureza, diante do que o Logos e
o Espirito Santo seriam meros atributos impessoais da Deidade; e
assim tornou-se o precursor duma nova geragdo de socinianos e
unitarianos, Tal como eles, se interessava em defender a unidade de
Deus e areal humanidade de Jesus. McGiffert assevera que este ultimo
aspecto era o interesse primadria de Paulo de Samosata.

2. MONARQUIANISMO MODALISTA

Houve uma segunda forma de monarquianismo que se tornou bem
mais influente. Também queria manter a unidade de Deus, embora seu
interesse primario parega ter sido cristoldgico, a saber, a conservagao
da plena deidade de Cristo. Chamava-se monarquianismo modalista
porque concebia as trés Pessoas da Deidade como tantos modos pelos
quais Deus Se manifestava. No Ocidente erachamado patripassianismo,
poisdizia que o préprio Pai Se encarnara em Cristo e, por conseguinte,
também sofrera com Ele; e era intitulado sabelianismo no Oriente,
segundo o nome de seu mais famosos arauto. A grande diferenga entre
esse monarquianismo e o dindmico ¢ que este mantinha a deidade
verdadeira de Cristo.

Tertuliano vincula a origem dessa seita a um certo Praxeas, de quem
pouco se sabe, ao passo que Hipodlito diz que ela se originou dos ensinos
de Noeto de Esmirna. Seja isso como for, ambos evidentemente foram
seus instrumentos propagandistas. Praxeas era absolutamente avesso
a distingdes pessoais em Deus. Tertuliano diz acerca dele: “Ele
expulsou o Paracleto e crucificou ao Pai”. Todavia, Praxeas parece ter
evitado afirmar que o Pai havia sofrido, embora Noeto nio hesitasse
nesse particular. Citando Hipdlito: “Ele dizia que o Cristo é o préprio
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Pai, e que o proprio Pai sofreu e morreu”. Conforme esse mesmo Pai
dalgreja, Noetoteria asseverado atrevidamente que o Pai, modificando
Seu modo de ser, tornou-Se literalmente o Seu préprio Filho. A
declaragido de Noeto a que se referia Hipdlito, diz o seguinte: “Quando
oPai aindandonascera, com justica era chamado Pai; mas, quando Lhe
agradou submeter-Se a nascimento, tendo nascido, tornou-Se Filho,
filho de Si mesmo, e ndao de outro™.

O maior representante dessa seita foi Sabélio. Visto que ex1stem
hoje em dia meros fragmentos de seus escritos, é dificil determinar com
detalhes o que ele ensinava. E perfeltamente claro, todavia, que ele
distinguia entre a unidade da esséncia divina e a pluralidade de suas
manifestagdes, as quais eram por ele expostas como as porg¢des
consecutivas deum drama. Realmente, Sabélio as vezes falava em trés
pessoas divinas, mas entdo usava o vocabulo “pessoa” no sentido
original do termo, quando entdo significaum papel teatral ou um modo
de manifestagdo. Segundo ele, as designagdes Pai, Filho e Espirito
Santo seriam apenas nomes dados a trés fases diferentes em que a una
esséncia divina se manifestaria. Deus ter-Se-ia revelado como Pai na
criagido e quando da outorga da lei, como Filho na encarnagio, e como
Espirito Santo na regeneragio e na santificagéo.

Perguntas para estudo posterior

O que explica o surgimento do monarquianismo? Em quals nagdes
apareceu? E correto dizer, com McGiffert, que o monarquianismo
tinha preocupac¢do apenas moderada, se € que a tinha, com a unidade
de Deus, e que seu interesse principal era cristoldgico? A quais outras
heresias antigas se relacionava o monarquianismo? Existem contra-
partes modernas? O que tinham em comum as duas modalidades-de
monarquianismo? O sabelianismo tem alguma contra-parte atual?
Quais Pais da Igreja combateram esse tipo de heresia? Estava relacio-
nada com essa heresia, de alguma maneira, a posi¢do dos “alogi™?
Pode-se justificar a simpatia de Harnack com o monarquianismo?
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A DOUTRINA DA TRINDADE
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A CONTROVERSIA TRINITARIANA

I. PANO DE FUNDO

A controvérsia trinitariana, que chegou ao climax no conflito entre
Ario e Atanasio, teve suas raizes no passado. Os Pais da Igreja
Primitiva, conforme vimos, nao tinham idéias claras sobre a Trindade.
Alguns deles concebiam o Logos comorazaoimpessoal, que se tornara
pessoal quando da criagdo; outros, porém, reputavam-nO pessoal e co-
cterno com o Pai, participante da esséncia divina, embora Lhe atribu-
issem certa subordinagio ao Pai. O Espirito Santo ndo ocupava lugar
importante nas discussdes deles. Aludiam a Ele primariamente em
conexdo com a obra de reden¢do aplicada aos coragdes e a vida dos
crentes. Alguns consideravam-nO subordinado, ndo somente ao Pai, e
sim também ao Filho. Tertuliano foi o primeiro a declarar claramente
a tri-personalidade de Deus e a manter a unidade substancial das trés
Pessoas. Mas ndo chegou a exprimir de forma clara a doutrina da
Trindade. »

Entrementes, entrou em cena o monarquianismo com sua énfase
sobre aunidade de Deus e a verdadeira deidade de Cristo, ficando assim
negada a Trindade no sentido mais proprio do termo. Tertuliano e
Hipdlito combateram tais pontos de vista no Ocidente e, no Oriente,
Origenes desferiu contra eles um golpe decisivo. Defendiam esses trés
a posigdo trinitariana, conforme ela é expressa no Credo dos Apdsto-
los. Entretanto, nem mesmo a fraseologia de Origenes acerca da
doutrina da Trindade se mostrou inteiramente satisfatéria. Ele se
aferrou a idéia de que o Pai e o Filho sdo ambos hipdstases divinas ou
substincias pessoas, porém néo teve pleno éxito ao tentar fazer uma
¢xposigdo biblica sobre a relagio das trés Pessoas para com a esséncia
una da Deidade. Apesar de ter sido o primeiro a explicar o relaciona-
mento entre o Pai e o Filho mediante o emprego da idéia da geragdo
clerna, definiu tal coisa como se ela envolvesse a subordinagao da
segunda Pessoa a primeira no atinente a esséncia. O Pai teria transmi-
tido a0 Filho somente uma espécie secunddria de divindade, podendo
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elaser chamada Theos, mas nido Ho Theos. E algumas vezes ele chama
oFilho de Theos Deuteros. Esse era o mais radical defeito da doutrina
da Trindade em Origenes, e isso forneceu um ponto de apoio para Ario.
Outro defeito menos fatal se acha em sua alegagio de que a geragdao do
Filho néo foi um ato necessdrio do Pai, mas antes, procedeu da Sua
vontade soberana. Ele teve a cautela, porém, de néo trazer ao quadro
aidéia de sucessio temporal. Em sua doutrina do Espirito Santo ele se
afastou ainda mais do que ensinam as Escrituras. Ndo s6 subordinava
o Espirito Santo ao Filho, como também o contava entre as coisas
criadas pelo Filho. Uma de suas declaragdes parece mesmo subenten-
der que o Espirito Santo era mera criatura.

2. NATUREZA DA CONTROVERSIA

(a) Ario e 0 arianismo. O grande conflito trinitariano geralmente se
chama de controvérsia ariana, por ter sido motivada pelas idéias anti-
trinitarianas de Ario, um presbitero de Alexandria, o qual sabia debater
com maestria, embora ndo fosse um espirito profundo. Sua idéia
dominante era o principio monoteista do monarquianismo, isto é, que
s6 existe um Deus ndo-gerado, um tunico Ser ndo-originado, sem
qualquer comego de existéncia. Fazia a distingio entre o Logos, que
seria imanente em Deus e consistiria apenas de uma energia divina, e
o Filho ou Logos que finalmente Se encarnara. Este ultimo tivera
comego: foi gerado pelo Pai; e isso queria dizer, no vocabuldrio de
Ario, que Ele fora criado. Teria sido criado do nada, antes de haver
mundo, razdo exata pela qual ndo seria Ele eterno e nem teriaa esséncia
divina. Tendo sido o maior e primeiro de todos os seres criados, teria
sidotrazido a existéncia para que, por meio dEle, fosse criado o mundo.
Portanto, também seria um ser mutavel, embora tivesse sido divina-
mente escolhido por causa de Seus méritos pré-conhecidos, sendo
intitulado Filho de Deus em vista de Sua gléria futura. Ainda, em
virtude de Sua adogao como Filho, cabe-Lhe o direito de ser venerado
pelos homens. Ario buscava apoio escrituristico para isso naquelas
passagens que parecem apresentar o Filho como inferior ao Pai, a
saber, Prov. 8:22 (Sept.); Mat. 28:18; Mar. 13:32; Luc. 18:19;Jo0.5:19;
14:28; 1 Cor. 15:28. .

(b) Oposigdo ao arianismo. Ario foi contestado, primeiramente
pelo seu préprio bispo, Alexandre, que contendia pela verdadeira e
devida deidade do Filho, a0 mesmo tempo que mantinha o ensino da
filiagdo eterna por geragdo. No decorrer do tempo, entretanto, seu real
oponente mostrou-se ser o arqui-didcono de Alexandria, o grande
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Atandsio, que figura nas pdginas da histéria como um poderoso,
inflexivel e resoluto campeéo da verdade. Seeberg atribui sua grande
for¢a a trés coisas: (1) a notavel estabilidade e genuinidade de seu
cariter; (2) o firme alicerce sobre o qual ele se firmava quanto ao
conceitodaunidade de Deus, o que o isentava da idéia de subordinagdo
queera tdocomum emseus dias; e, (3) otatoinfalivel com que ensinava
os homens a reconhecerem a natureza e a significagéo da Pessoa de
Cristo. Sentia ele que considerar Cristo uma criatura era negar que a fé
nEle leva os seres humanos a unifo salvadora com Deus.

Atandsio salientava bem a unidade de Deus e insistia em verbalizar
a doutrina da Trindade de um modo que ndo pusesse em perigo essa
unidade. Se o Pai e o Filho sio da mesma esséncia divina, por outro lado
niio hd divisdo ouseparagaono Seressencial de Deus, e assim € errbneo
{alar de um Theos Deuteros. No entanto, ao frisar a unidade de Deus,
também reconhecia trés hipdstases distintas, trés substancias em Deus.
Llle se recusava a crer no Filho criado antes do tempo que Ario
postulava, e defendia a existéncia independente e eternamente pessoal
do Filho. Ao mesmo tempo, ele lembrava que as trés hipdstases em
Decus nio podem ser tidas como separadas sob hipdtese alguma, pois
isso levaria ao politeismo. Segundo ele dizia, tanto a unidade de Deus
como as distingdes em Seu Ser poderiam ser melhor expressas pelos
termos “unidade de esséncia”. Isso exprime, de forma clara e inequi-
voca, a idéia de que o Filho é da mesma substéncia que o Pai, embora
também subentenda que os dois podem diferir noutros aspectos, como,
porexemplo, na subsisténcia pessoal. Tal como Origenes, ele ensinava
que o Filho fora gerado por geracédo, mas, diferente daquele, descrevia
essa geragdo como um ato interno e, por conseguinte, necessario e
cterno, da parte de Deus, e ndo como ato que simplesmente dependia
de Sua soberana vontade.

Nio foi apenas a necessidade de coeréncia ldgica que inspirara a
Atandsio e determinara sua posigao teoldgica. O fator controlador em
sua argumentag¢do da verdade foi de cardter religioso. As suas convic-
¢Ocs soterioldgicas, naturalmente, geraram suas doutrinas teologicas.
Sua posicdo fundamental era que a unido com Deus € imprescindivel
asalvagdo, e que nenhum criatura, senio quem de Simesmo é Deustem
o poder de unir-nos a Deus. Portanto, é conforme diz Seeberg:
“Somente se Cristo € Deus, no sentido mais pleno da palavra, e sem
qualquer qualificativo, é que Deus entrou na humanidade, e somente
entio foram trazidos com certeza ao homem o companheirismo com
Deus, o perddo dos pecados, a verdade de Deus, e a imortalidade”. Hist.
of Doct. 1, pag. 211.
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3. CONCILIO DE NICEIA

O Concilio de Nicéia foi convocado em 325 d.C. para solucionar a
disputa. A questdo era nitida, conforme se verd em breve narrativa. Os
arianos repudiavam a idéia de uma geragio nio-temporal, eterna, ao
passo que Atandsio assim afirmava. Os arianos asseveravam que o
Filho fora criado do ndo-existente, enquanto que Atandsio sustentava
que Ele fora gerado da esséncia do Pai. Os arianos mantinham que o
Filho ndo era da mesma substincia do Pai, mas Atandsio dizia ser Ele
homoousios com o Pai.

Além das partes contendoras, havia um grande partido intermedia-
rio, que realmente constituia a maioria, sob a lideranga de Eusébio de
Cesardia, o historiador da Igreja, sendo que aquele partido também era
conhecido como partido origenistico, pois se fundamentava sobre os
principios de Origenes. Esse partido tendia em favor de Ario, pois
opunha-se a doutrina que o Filho é da mesma substiancia com o Pai
(homoousios). Ele propusera uma declaragéo, redigida previamente
por Eusébio, que concordava em tudo com o partido de Alexandre e
Atandsio, com a Unica excegdo da doutrina acima nomeada; e sugeria
que a palavra homoousios fosse substituida pelo termo homoiousios,
para que ensinasse ser o Filho de substancia similar a do Pai. Apos
consideravel debate, finalmente o Imperador langou o peso de sua
autoridade na balanga, dando a vitéria ao partido de Atandsio. O
concilio adotou a seguinte declaragio a respeito da questio em pauta:
“Cremos em um Deus, o Pai Todo-Poderoso, Criador das coisas
visiveis e invisiveis. E emum Senhor Jesus Cristo, gerado, ndo criado,
sendo da mesma substincia (homoousios) com o Pai”, etc. Foi uma
declaragdo inequivoca. Néo se poderia torcer o vocabulo homoousios
para que significasse outra coisa qualquer do que o fato de que a
esséncia do Filho € idéntica a do Pai. Situava o Filho no mesmo nivel
com o Pai, como um Ser incriado, e reconhecia-O como autotheos.

4. CONSEQUENCIAS

(a) Natureza insatisfatoria da decisdo. A decisdo do concilio ndo
pos fim a controvérsia; antes, foi seu comego. Uma solugéo imposta a
Igreja pela forte mao imperial néo poderia satisfazer — posto que foi
de duragao incerta — pois fez com que a determinagio da fé crista
dependesse do capricho do Imperador e mesmo das intrigas da corte.
O proprio Atandsio, embora vitorioso, ficou insatisfeito com tal
maneira de solucionar as disputas eclesidsticas. Ele teria preferido
convencer ao outro partido com a for¢ca de seus argumentos. O

- 80 -



resultado provou claramente que, conforme andavam as coisas, uma
mudanga no Imperador, uma atitude modificada, ou mesmoum subor-
1o, poderiam alterar o aspecto todo da controvérsia. O partido em
ascendéncia subitamente poderia sofrer eclipse. E foi exatamente isso
(ue sucedeu repetidamente na histdria subseqiiente.

(b) Ascendénciatempordria do semi-arianismo naIgreja Oriental.
A grande figura central na controvérsia trinitariana pos-nicena foi
Atandsio. Em muito ele foi o maior homem de sua época, um erudito
agudo, dotado de carater forte, corajoso a altura das suas convicgdes e
pronto a sofrer pela verdade. A Igreja gradualmente se foi tornando
ariana, mas, predominantemente, semi-ariana. E osimperadores geral-
mente se puseram ao lado da maioria, a ponto de ter-se dito: “Unus
Athanasius contra orbem” (um Atanasio contra o mundo). Por cinco
vezes esse digno servo de Deus foi mandado ao exilio, sendo substitu-
ido no oficio por infames sicofantas, que foram uma desgraca para a
Igreja.

A oposi¢doao Credo Niceno estava dividido em diferentes partidos.
Diz Cunningham: “Os arianos mais ousados e honestos diziam que o
Filhoera heteroousios, de substancia diferente da do Pai; outros diziam
que Ele era anomoios, diferente do Pai; e alguns, que geralmente eram
considerados semi-arianos, admitiam ser Ele homoiousios, de igual
substincia com o Pai; todavia todos eles, em comum, recusavam-se a
aceitara fraseologia nicena, porquanto se opunhio a doutrinanicena da
auténtica e apropriada divindade do Filho, vendo e sentindo que aquela
fraseologia a expressava de maneira acurada e inequivoca, embora
algumas vezes declarassem aduzir outras obje¢des contra seu uso”
(Historical Theology 1, pdg. 290). O semi-arianismo prevaleceu no
segmento oriental da Igreja. O Ocidente, sem embargo, tomou uma
pusi¢do diferente sobre a questao, mostrando-se leal ao Concilio de
Nicéia. Isso pode ser explicado principalmente pelo fato que, se o
Oriente eradominado pelaidéia de subordinagio postulada por Origenes,
o Ocidente era primariamente influenciado por Tertuliano, tendo
desenvolvidoum tipo de teologia maisem consonincia com o ponto de
vista de Atanésio. Em adi¢io a isso, contudo, deve-se levar em conta
as rivalidades entre Roma e Constantinopla. Quando Atandsio foi
banido do Oriente, foi acolhido com bragos abertos no Ocidente; e os
concilios de Roma (341) e Sérdica (343) endossaram incondicional-
mente a sua doutrina.

A causa de Atandsio foi enfraquecida no Ocidente, porém, com a
ascensdo de Marcelo de Ancira a fileira dos defensores da teologia
nicena. Ele recuou para a velha distingdo entre o Logos eterno e
impessoal, imamente em Deus, que se revelara como energia divinana
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obra da criagdo, e o Logos personalizado quando da encarnagio; e
também negava que o termo “geracdo” pudesse ser aplicado ao Logos
preexistente, restringindo assim o nome “Filho de Deus” ao Logos
encarnado; e ainda afirmava que, no fim de Sua vida encarnada, o
Logos teria retornado a Sua relagio pré-terrena com o Pai. Sua teoria
aparentemente justificava os origenistas ou eusebianos, langando a
pecha de sabelianismo sobre os oponentes destes; e assim foi instru-
mento que abriu mais ainda a brecha entre o Oriente e o Ocidente.

Virios esforgos foram feitos para sanar a separagdo. Concilios
foram convocados em Atioquia que aceitaram as defini¢des nicenas,
embora com duas importantes excegdes. Asseveravam que o
homoiousios e a geragdo do Filho decorreram de um ato da vontade do
Pai. Mas isso, naturalmente, ndo podia satisfazer ao Ocidente. Segui-
ram-se novos sinodos e concilios, nos quais os eusebianos inutilmente
buscaram o reconhecimento ocidental para a deposi¢do de Atandsio e
esbogaram outros credos de tendéncias reconciliadoras. Todavia tudo
foi em vao, até que Constincio se tornou unico imperador, o qual,
manobrando astutamente e pela forga, conseguiu alinhar os bispos
ocidentais com os eusebianos, por ocasido dos concilios de Arles e
Milao (355).

(¢) Mudanga da maré. Uma vez mais a vitdéria mostrou-se perigosa
parauma causa ma. De fato, foi o sinal para a dissolugdo do partido anti-
niceno. Os elementos heterogéneos que o compunham se tinham
unificado em sua oposigio ao partido niceno. Contudo, ao ser diminu-
ido a pressdo externa, a falta de unidade interna deles tornou-se cada
vez mais evidente. Os arianos e semi-arianos nao concordavam entre
si, e estes ultimos ndo eram unidos. Por ocasido do Concilio de
Sirmium (357), foi feita a tentativa de unir todas as divisdes, eliminan-
do-se o emprego de termos como ousia, homoousios € homoiousios,
por pertencerem a questdes fora do conhecimento humano. No entanto
as coisas ja tinham ido longe demais para se chegasse a um acordo. Os
auténticos arianos por essa altura mostravam sua legitima bandeira, e
assim langaram a maior parte dos conservadores semi-arianos para o
campo niceno.

Nesse interim, surgira um segundo partido niceno, composto de
discipulos da escola origenista, entretanto, homens, em débito para
com Atandsio e o Credo Niceno quanto a uma mais perfeita interpre-
tagdo da verdade. Os maiores entre eles foram os trés capaddcios,
Basilio o Grande, Gregorio de Nissa e Gregorio Nazianzeno. Esses
viam como fonte de confusio o uso do vocdbulo Aypostasis, por ser
sinénimo tanto de ousia (esséncia) quanto de proposon (pessoa), e
assim limitaram seu uso a designacao da subsisténcia pessoal do Pai e
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doFilho. Aoinvésde terem como ponto de partida ainica ousiadivina,
conforme fizera Atandsio, partiram das trés hipostases pessoas — no
Serdivino, procurando sujeitd-las ao conceito da divina ousia . Os dois
Gregorios compararam a relagdo das Pessoas da deidade do Serdivino
com a relagdo de trés homens para com a sua comum humanidade. E
foi exatamente com a énfase que deram as trés hipdstases do Serdivino
quelivraram a doutrina nicena das manchas do sabelianismo aos olhos
dos eusebianos, e que a personalidade do Logos pareceu estar sufici-
entemente salvaguardada. Ao mesmo tempo, mantiveram incansavel-
mente a unidade dessas trés Pessoas na Deidade, ilustrando-a de varias
maneiras.

(d) A disputa em torno do Espirito Santo. Até esse tempo nio se
tinham feito intensas consideragdes sobre o Espirito Santo, embora
houvessem sido expressadas opinides discordantes sobre o assunto.
Arioafirmara que o Espirito Santo fora o primeiroser criado peloFilho,
opinido que se harmonizava bem como a de Origenes. Atanasio dizia
que o Espirito Santo € da mesma esséncia que o Pai, mas o Credo
Niceno contém apenas uma declarag¢do indefinida: “E (eu creio) no
Espirito Santo”. Os capaddcios seguiram as pisadas de Atandsio e
defendiam vigorosamente o homoousios do Espirito Santo. Hildrio de
Poitiers, no Ocidente, afirmava que o Espirito Santo, visto que perscru-
tava as profundezas de Deus, ndo poderia ser estranho a esséncia
divina. Opinido inteiramente diversa era expressa por Macedonio,
bispo de Constantinopla, o qual afirmava que o Espirito Santo é
criatura subordinada ao Filho; porém sua opinido era geralmente
reputada herética, e seus seguidores receberam o apelido de
“pneumatomaquianos” (de pneuma, espirito, e machomai, falar mal
contra). Quando se reuniu o Concilio de Constantinopla, em 381 d.C.,
ele declarou sua aprovagdo ao credo Niceno e, sob a orientagio de
Gregoério Nazianzeno, aceitou a seguinte formula concernente ao
Espirito Santo: “E cremos no Espirito Santo, o Senhor, o Doador da
vida, que procede do Pai, que serd glorificado com o Pai e com o Filho,
¢ que fala através dos profetas”.

(e) Complementagdo da doutrina da Trindade. A declaragdo do
Concilio de Constantinopla mostrou-se insatisfatoria em dois pontos:
(1) ndose usou otermo homoousios, de modo que a consubstancialidade
do Espirito Santo com o Pai ndo foi diretamente asseverada; e (2) a
relagio entre o Espirito Santo e as outras duas Pessoas nao foi definida.
Foifeitaadeclaragdo que o Espirito Santo procede do Pai, contudonido
foinegadonem afirmado que Ele também procede do Filho. Naohouve
total unanimidade nesse ponto. Dizer que o Espirito Santo procede
somente do Pai parece negar a unidade essencial do Filho com o Pai;
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e dizer que Ele também procede do Filho parece sujeitar o Espirito
Santo a uma posi¢do mais dependente que o Filho, além de infringir
contra Sua deidade. Atanasio, Basilio e Gregério de Nissa assevera-
vam que o Espirito Santo procede do Pai, sem oporem de modo algum
a doutrina que Ele procede, igualmente, do Filho. Todavia, Epifanio e
Marcelo de Ancira afirmavam positivamente esta doutrina.

Os tedlogos ocidentais geralmente diziam que o Espirito Santo
procedia tanto do Pai quanto do Filho; e no sinodo de Toledo, no ano
de 589 d.C., foi adicionado o famoso “filioque” ao simbolo
constantinopolitano. No Oriente, a formulagio final da doutrina foi
dada por Jodo Damasceno. Segundo ele, hd apenas uma esséncia
divina, mas trés pessoas ou hipdstases. Devem elas ser reputadas como
realidades no Ser divino, embora nio relacionadas umas as outras
como o estdo trés homens. Sdo um em todos os aspectos, menos emseu
modo de existéncia. O Pais Se caracterizaria por “niao-geragio”, o
Filho por “geragdo”, e o Espirito Santo por “procedéncia”. O relacio-
namento entre as Pessoas € descrito como “interpenetragao mutua” ou
“circumincessio”, sem co-mistura. Apesar de rejeitar de modo abso-
luto a idéia de subordinagio, ainda assim Jodo Damasceno referia-se
ao Pai como a fonte da Deidade, apresentando o Espirito como
procedente do Pai, através do Logos. Ora, isso constitui uma reliquia
do subordinacionismo grego. O Oriente jamais aceitou o “filioque”,
acréscentado quando do sinodo de Toledo. Foi a rocha contra a qual se
partiram em dois o Oriente e o Ocidente.

A concepgdo ocidental da Trindade chegou a sua declaragdo final na
grande obra de Agostinho, De Trinitate. Ele também ressaltou a
unidade de esséncia e a trindade de Pessoas. Cada uma dessas trés
Pessoas possui a esséncia inteira, e nessa proporgao € idéntica a cada
uma das outras duas Pessoas. N3o se assemelham a trés pessoas
humanas, cada uma das quais possui somente uma parte da natureza
humana genérica. Outrossim, uma nunca estd e nunca pode estar sem
aoutra; a relacdo de dependéncia entre elas é mutua. A esséncia divina
pertence a cada uma delas de conformidade com um diferente ponto de
vista, como gerador, gerado, ou existente por meio de inspiragdo. Entre
as trés hipdstases ha uma relagdo de mutua interpenetragio e inter-
habitagdo. O vocabulo “pessoa” ndo satisfaz a Agostinho como desig-
nacdo do relacionamento em que existem os trés entre si. Contudo, ele
continua a emprega-lo, conforme diz, “nao a fim de expressa-lo (o
relacionamento), porém a fim de ndo ficar calado”. Nessa concepgio
da Trindade o Espirito Santo é naturalmente concebido como quem
procede, ndo somente do Pai, e sim também do Filho.
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Perguntas para estudo posterior

Quais pontos de vista diferentes do Logos e de Seu relacionamento
como Pai prevaleciam antes do Concilio de Nicéia? Em que a doutrina
de Origenes sobre a Trindade se compara com a de Tertuliano? Em
quais pontos sua doutrina era defeituosa? Que idéia formava Ario de
Deus? Como derivou dai a sua idéia de Cristo? A quais passagens das
Escrituras ele apelava? Qual foi o verdadeiro ponto a ser debatido no
Concilio de Nicéia? Qual era o verdadeiro interesse de Atandsio sobre
a questdo? Qual o seu conceito da redencdo do homem? Por que era
mister usar o termo homoousios, em lugar de homoiousios? Por que os
semi-arianos se opunham a seu uso? No que detectavam nele o
sabelianismo? Que contribui¢do valiosa fizeram os capadécios a
discussdo? Como devemos julgar o anatema aposto a parte final do
Credo Niceno? Como foi resolvida a questdo do relacionamento entre
o Espirito Santo e as outras Pessoas no Ocidente e no Oriente? Por que
o Oriente se mostrou inalteravelmente oposto ao famoso termo
“filioque™? A declaragio final da doutrina da Trindade, feita por Jodao
Damasceno, difere muito da de Agostinho?
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13

A DOUTRINA DA TRINDADE NA
TEOLOGIA POSTERIOR

1. DOUTRINA DA TRINDADE NA TEOLOGIA LATINA

A teologia posterior nada acrescentou de importante a doutrina da
Trindade, mas houve desvios e, em conseqiiéncia, reafirmagdes da
verdade. Roscelino aplicou a teoria nominalista de que os “universais”
sdo apenas concepgoes subjetivas da Trindade, e assim procurou evitar
a dificuldade de combinar a unidade numérica com a distingdo de
Pessoas em Deus. Ele considerava as trés Pessoas da Deidade como
trés individuos essencialmente diferentes, os quais sé poderiam ser
declarados um de modo genérico, e apenas de nome. Sua unidade seria
unidade meramente de poder e de vontade. Anselmo corretamente
frisou que essa posi¢do logicamente conduz ao triteismo, e ressaltou o
fato que conceitos universais expdem verdade e realidade.

Se Roscelino atribuia uma interpretagcdo nominalista a doutrina da
Trindade, Gilberto de Poitiers a interpretava do angulo do realismo
moderado do tipo aristotélico, que afirma que os universais tém sua
existéncia nos particulares. Distinguia ele entre a esséncia divina e
Deus, comparando a relag@o entre eles com aquilo que se vé entre a
humanidade e homens concretos. A esséncia divina nio seria Deus,
mas é a forma de Deus, ou aquilo que faz Ele ser Deus. Essa esséncia
ou forma (no latim, forma, ou seja, aquilo que faz uma coisa ser o que
é) é comum as trés Pessoas, e € nisso que elas sio uma sé. Emresuitado
dessa distingdo, foi acusado de ensinar tetrateismo.

Abelardo aludia a doutrina da Trindade de talmodo que isso o levou
a ser acusado de sabelianismo. Aparentemente ele identificava as trés
Pessoasno Ser divino com os atributos de poder, sabedoria e bondade.
O nome do Pai equivaleria ao poder, o do Filho a sabedoria, e o do
Espirito Santo a bondade. Apesar de que igunalmente utilizou expres-
sdes que parecem subentender que as distingdes existentes na Deidade
sao distingdes pessoaisreais, ele emprega ilustragdes que apontam com
clareza na dire¢do do modalismo.
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Em Tomds de Aquino vemos a apresentagio usual da doutrina da
Trindade, a qual também era o ponto de vista prevalecente da Igrejana
época.

2. DOUTRINA DA TRINDADE NO PERIODO DA REFORMA

Calvino ventila a doutrina da Trindade amplamente em sua obra, As
Institutas1.13, defendendo a doutrina formulada pela Igreja Primitiva.
No todo, ele preferia ndo ultrapassar as simples declaragdes das
Escrituras sobre a questio, razio porque, na primeira estada em
Genebra, ele até evitava o uso dos termos “pessoa” e “trindade”. Em
sua obra, As Institutas, entretanto, ele defende o uso desses termos e
critica aqueles que os repeliam. Caroli acusou-o de arianismo, porém
sem qualquer fundamento. Calvino defendia a absolutaigualdade entre
as Pessoas da Deidade, e até mantinha a auto-existéncia do Filho, assim
dandoaentender que ndo foi a esséncia do Filho, e sim Sua subsisténcia
pessoal que foi gerada. Diz ele que “a esséncia, tanto do Filho como do
Espirito, ndo foi gerada”, e que “o Filho, como Deus, independente-
mente da considerag@o de pessoa, é auto-existente; mas, como Filho,
dizemos que Ele é do Pai. Assim, a Sua esséncia ndo foi originada;
todaviaa origem de Sua pessoa é o proprio Deus”. As Institutas1.13,25.
Tem sido dito algumas vezes que Calvino negava a geragao eterna do
Filho. Essa assertiva se fundamenta na seguinte passagem: “De que se
aproveita debaterse o Pai sempre gera, visto que € insensatez imaginar
um continuo ato generativo quando € patente que as trés Pessoas tém
subsistido em um Deus desde a eternidade? As Institutas1.13,29. Mas
dificilmente se pode entender essa afirmac¢io como tencional negagdo
da geragio eterna do Filho, pois ele ensina isso explicitamente em
algumas outras passagens. E mais provavel que isso seja uma simples
afirmag@o de desacordo com a especulagdo nicena acerca da geragao
cterna como um movimento perpétuo, sempre completo e, no entanto,
nunca terminado. Diz Warfield: “Parece que Calvino achava dificil
esse conceito, se ndo mesmo sem sentido”. Calvin and Calvinism, pag.
247 s. A doutrina da Trindade, conforme foi formulada pela Igreja,
acha expressdo em todas as Confissdes Reformadas, mais completa-
mente e com maior precisdo no capitulo III da Segunda Confissido
Helvética.

No século X VI, os socinianos declararam que a doutrina de trés
Pessoas dotadas de uma esséncia comum € contrdria a razao, procuran-
do refutd-la com base nas passagens citadas pelos arianos (cf. As
Institutas 1. 13,22). No entanto iam além dos arianos, negando a
preexisténcia do Filho e dizendo que Cristo, quanto a Sua natureza
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essencial, era apenas um homem, embora possuidor de uma peculiar
plenitude do Espirito, tivesse um conhecimento especial de Deus e,
quando de Sua ascengdo, houvesse recebido dominio sobre todas as
coisas. Definiam o Espirito Santo como “virtude ou energia que emana
de Deus para os homens”. Em sua concepgio de Deus, foram os
precursores dos unitarianos e modernistas dos nossos dias.

Em alguns circulos, veio novamente a primeira plana o
subordinacionismo. Alguns arminianos (Episcopius, Curcellaecus e
Limborch), apesar de acreditarem que todas as trés Pessoas participam
danatureza divina, contudo atribuiam certa proeminéncia do Paisobre
as outras Pessoas quanto a ordem, a dignidade e ao poder de dominio.
Segundo pensavam, a crenga na igualdade de graduagio conduziria
quase certamente ao triteismo.

3. DOUTRINA DA TRINDADE APOS O PERIODO DA
REFORMA

Na Inglaterra, Samuel Clarke, pregador da corte da rainha Ana,
publicou uma obra sobre a Trindade, em 1712, na qual se aproximava
da posicao ariana da subordinagao. Menciona ele o Pai como o Deus
supremo e unico, o unico originador de todo ser, poder e autoridade.
Paralelamente a Ele, desde o principio teria existido uma segunda
Pessoa divina, chamada Filho, que derivaria Seu ser e todos os Seus
atributos do Pai, ndo por mera necessidade de natureza, e sim por um
ato da vontade opcional do Pai. Ele se recusa, contudo, a responder a
pergunta se o Filho foi gerado da esséncia do Pai, ou se foi feito donada;
como também se existira desde toda a eternidade, ou somente antes de
todos os mundos. Paralelamente a essas Pessoas hd uma terceira
Pessoa, que derivaria Sua esséncia do Pai através do Filho. Estaria
subordinado ao Filho, tanto por natureza como pela vontade do Pai.

Alguns tedlogos da Nova Inglaterra criticaram a doutrina da gera-
¢do eterna. Emmons chegou a chama-la de eterno absurdo, e Moses
Stuart declarou que tal expressdo era uma palpavel contradigdo lingtiis-
tica, como também que seus mais distinguidos tedlogos, nos 1ltimos
quarenta anos, se haviam pronunciado contra ela. Pessoalmente, ele era
avessoa essa doutrina, por reputd-la contraria a devida igualdade entre
o Pai e o Filho. Parece que as palavras abaixo exprimem o seu ponto
de vista: “Pai, Filho e Espirito Santo sdo palavra que designam as
distingdes da Deidade, conforme elas se nos manifestam na economia
da redengio, nio tendo o intuito de assinalar as relagdes eternas da
Deidade, conforme elas sdo em si mesmas.”

Interpretagdes sabelianas da Trindade podem ser vistas em Emanuel
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Swedenborg, que negava a Trindade essencial e dizia que aquilo que
chamamos de Pai, Filho e Espirito Santo sido simplesmente distingOes
no eterno Deus-homem, ao assumir carne no Filho, ao operar por
intermédio do Espirito Santo. Também se vé isso nos escritos de
Schleiermachaer, o qual diz que Deus em Si mesmo, como unidade
desconhecida que subjaz a todas as coisas, é o Pali, isto €, Deus, ao
penetrarna personalidade consciente dohomem e, sobretudo, em Jesus
Cristo, é o Filho, é Deus como vida do Cristo ressurreto, no seio da
Igreja, é o Espirito Santo. Outro tanto se vé em Hegel, Dorner e outros,
os quais adotam posi¢gio um tanto similar. Reaparece em Ritschl e em
muitos modernistas do presente o ponto de vista defendido por Paulo
de Samosata.,

Perguntas para estudo posterior

Em que sentido os escolasticos reputavam a doutrina da Trindade
um mistério? Por que Roscelino negava a unidade numérica de
esséncia em Deus? Como a Igreja julgou seu ensino? Por que Gilberto
de Poiters foi acusado de tetrateismo? Qual era a natureza do
sabelianismo de Abelardo? Qual foi a reagio da Igreja para com o seu
ensino? Qual era a definigdo geralmente aceita de uma pessoa, na
Trindade, conforme Boécio? Quais criticas foram feitas contra isso?
Os escoldsticos reputavam a esséncia divina do Filho, ou a Sua
subsisténcia pessoal como o objeto da geragdo? Como distinguiam
entrea geragdo do Filho e a procedéncia do Espirito Santo? Exprimiam
clesqualrelagdo com otermo circumincessio”? Como definiu Calvino
uma pessoa na Trindade? Qual era sua concepgdo da geragido do Filho?
Onde encontramos o desenvolvimento da doutrina da Trindade de
acordo com moldes arianos? E onde de acordo com as linhas do
sabelianismo? E onde de conformidade com as linhas deuma Trindade
puramente econdémica?
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A DOUTRINA DE CRISTO
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14

AS CONTROVERSIAS
CRISTOLOGICAS

O problema cristolégico pode ser abordado do ponto de vista da
tcologia propriamente dita ou do ponto de vista da soteriologia.
Embora os Primitivos Pais da Igreja ndo tivessem perdido de vista o
rumo soterioldgico dentro da doutrina de Cristo, ndo deram relevo a
isso nas suas principais discussoes. Respirando o ar das controvérsias
trinitarianas, foi apenas natural que se tivessem aproximado do estudo
de Cristo pelo lado da propria teologia. A decisdo a que levava a
controvérsia trinitariana — Cristo, como Filho de Deus, é da mesma
substéncia do Pai e, por conseguinte, ¢ vero Deus — imediatamente
originou a questdo da relagdo entre a natureza divina e a natureza
humana de Cristo.

As primeiras controvérsias cristoldgicas ndoretratam um espetdcu-
lo muito edificante. As paixoes se destacavam em demasia, a indigna
intriga com freqiiéncia desempenhava papel preponderante e a propria
violéncia ocasionalmente transparecia. Poderia parecer que tal atmos-
fera so daria lugar ao erro, no entanto aquelas controvérsias conduzi-
ram a formulagdo da doutrina da Pessoa de Cristo que continua sendo
considerada padrio até nossos préprios dias. O Espirito Santo guiava
a Igreja, por muitas vezes entre a ignominia e a confusdo, fazendo-a
penetrar na clara atmosfera da verdade. Alguns dizem que a Igreja se
aventurou demais ao tentar definir um mistério que, pela natureza
mesma do caso, transcende a toda defini¢do. Deve-se ter em mente,
porém, que a Igreja Primitiva ndo asseverava ser capaz de penetrar nas
profundezas dessa grandiosa doutrina, e nem tinha a pretensio de dar
solugdo ao problema da encarnagéo dentro da formula de Calcedonia.
Buscava meramente resguardar a verdade dos erros dos teorizadores,
oferecendo uma férmula damesma que neutralizasse diversificadase
palpavelmente antibiblicas interpretagdes da verdade.

A Igreja ingquiria por uma concepgéo de Cristo que reconhecesse 0s
pontosseguintes: (a) Sua auténtica e prépria Deidade; (b) Sua auténtica
¢ propria humanidade; (¢) unido da Deidade e da humanidade numasé
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pessoa; (d) a distingdo devida entre a Deidade e humanidade nessa
Unica pessoa. Sentia-se que enquanto ndo fossem atendidos esses
requisitos, ou sO em parte, seria defeituosa a concepgao sobre Cristo.
Todas as heresias cristolégicas que apareceram na Igreja Primitiva
tiveram origem na falha de ndo se haver combinado todos esses
elementos na declaragdo doutrindria da verdade. Alguns negavam, no
todo ou em parte, a auténtica e propria deidade de Jesus Cristo, ao passo
que outros contestavam, no todo ou em parte, a Sua auténtica e propria
humanidade. Alguns frisavam a unidade da Pessoa as expensas das
duas naturezas distintas, e outros salientavam o cardter distinto das
duas naturezas de Cristo a prejuizo da unidade da Pessoa.

1. PRIMEIRO ESTAGIO DA CONTROVERSIA

(a) Pano de fundo. Essa controvérsia também tinha raizes no
passado. Ebionitas, alogi e monarquianos dinamicos tinham negado a
deidade de Cristo, enquanto que docéticos, gnosticos e modalistas
haviam rejeitado Sua humanidade. Esses simplesmente eliminavam
um dos termos do problema.: Havia outros, menos radicais, que
negavam ou a plena Deidade ou a perfeita humanidade de Cristo.Os
arianos negavam que o Logos-Filho, que Se encarnara em Cristo,
tivesse sido possuidor de Deidade absoluta. E, porsua vez, Apolindrio,
bispo de Laodicéia (falecido em cerca de 390), negava a propria e
auténtica humanidade de Jesus Cristo. Ele concebia o homem como ser
constituido de corpo, alma e espirito; e buscava solu¢do para o
problema das duas naturezas de Cristo na teoria de que o Logos teria
tomado o lugar do pneuma (espirito) humano. Em sua opinido, seria
mais facil manter a unidade da Pessoa de Cristo, contanto que o Logos
fosse tido apenas como substituto do mais elevado principio racional
dohomem. Contrapondo-se a Ario, eleadvogava aauténtica divindade
deCristo, e tentava proteger Sua 1mpecab1hdade substituindo o pneuma
humano pelo Logos, pois julgava ser aquele a sede do pecado. De
acordo com ele, uma completa natureza humana envolveria natural-
mente a pecaminosidade. Outrossim, buscava ele tornar inteligivel a
encarnagdo mediante a suposi¢@o de haver uma eterna tendéncia para
o humano no préprio Logos, como arquétipo do homem. Entretanto, a
solucdo dada por Apolindrio ndo poderia satisfazer, porque, conforme
diz Shedd, “se a parte racional do homem for subtraida, ele se tornara
ou um idiota ou um bruto”. Todavia, seu propdsito era digno de
encémios, pois procurava salvaguardar tanto a unidade da Pessoa
como a impecabilidade do Cristo.

Houve consideravel oposi¢do a solugdo oferecida por Apolindrioao
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problema. Os trés capadécios e Hildrio de Poitiers asseveravam que, se
o Logos ndo tivesse assumido natureza humana integral, ndo poderia
ser nosso perfeito Redentor. Posto que o pecador inteiro tem de ser
renovado, Cristo teve de assumir integralmente a natureza humana, e
nio so em suas partes menos importantes, Também frisavam haverum
elemento docético nos ensinos de Apolinario. Se ndo houve real
voligdo humana em Cristo, ndo pode ter havido real provagio e nem
real avango em Sua humanidade. Mas até mesmo os oponentes de
Apolindrio, a0 mesmo tempo que ressaltavam a humanidade completa
de Cristo, concebiam-na como eclipsada pela Sua divindade. Gregdrio
de Nissa chegou a dizer que a carne de Cristo fora transformada e
perdera todas as suas propriedades originais quando se uniu ao divino.
Um dos resultados desses conflitos preliminares foi que o Sinodo
de Alexandria, em 362, afirmou a existéncia de uma alma humana em
Cristo. O vocdbulo “alma” foi empregado pelo Sinodo para incluir o
elemento racional, o qual Apolindrio chamava pneuma ou nous.

(b) Os partidos da controversia

(1) O partido nestoriano. Alguns dos primeiros Pais da Igreja
usaram expressdes que aparentemente negavam a existéncia de duas
naturezas em Cristo, postulando uma 1inica natureza, “a encarnada e
adoravel Palavra”. Desse ponto de vista é que Maria era com freqiién-
cia chamada theotokos, mie de Deus. Foi particularmente a escola de
Alexandria que revelou essa tendéncia. Por sua vez, propendeu para o
outro extremo a escola de Antioquia. Isso transparece mormente nos
ensinos de Teodoro de Mopsuéstia. Ele partia da completa humanidade
de Cristo e da perfeita realidade das Suas experiéncias humanas.
Segundo ele, Cristo realmente teve de lutar contra paixdes humanas,
atravessou genuino conflito com a tentagio, tendo-Se saido vitorioso.
Deveu o poder de conservar-Se livre de pecado (a) ao Seu nascimento
impecavel, e (b) 4 unido entre Sua varonilidade e o Logos divino.
Teodoro negava a residéncia essencial do Logos em Cristo, conceden-
do somente a residéncia moral. Nio via diferenga essencial, porém
apenas uma diferenga quanto a grau, entre a residéncia de Deus em
Cristo e nos crentes. Essa posi¢do realmente substituia a encarna¢ao
pela residéncia moral do Logos no homem Jesus. Ndo obstante,
"T'codoro retrocedia da conclusdo a que sua opinido parecia levar
incvitavelmente, a de que haveria dupla personalidade em Cristo, duas
pessoas entre as quais existiria uma unido moral. Afirmava ele ser tio
fntima essa unido que as duas poderiam ser referidas como uma s6
pessoa, tal como marido e mulher podem ser tidos como uma so carne.
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O desenvolvimento 16gico dessa posi¢do antioquiana € visto no
nestiorianismo. Seguindo os passos de Teodoro, Nestor negava que o
termo theotokos pudesse ser devidamente aplicado a Maria porque ela
simplesmente dera a luz a um homem que era acompanhado pelo
Logos. Embora Nestor nio extraisse a conclusio inevitdvel que deri-
vava dessa posi¢ao, seu oponente, Cirilo, considerava-o responsavel
por aquela conclusdo. Salientava ele que (a) se Maria nio é theotokos,
ou seja, a méae de uma pessoa, e pessoa divina, entdo a encarnagéo de
Deus fica substituida pela suposi¢ao de que um mero ser humano
estava associado ao Logos; e (b) se Marianao é theotokos, fica alterada
a relaciio entre Cristo e a humanidade, e Ele ndo é mais o eficiente
Redentor da humanidade. Os seguidores da idéia de Nestor nio
hesitaram em tirar essa conclusio.

O nestorianismo ¢ deficiente, ndo quanto a doutrina das duas
naturezas de Cristo, e sim quando a da Pessoa una. Concorda com a
auténtica e propria deidade e a auténtica e propria humanidade, masndo
sdo elas concebidas de forma a comporem uma verdadeira unidade,
nem a constituirem uma Unica pessoa. As duas naturezas seriam
igualmente duas pessoas. A importante distingdo entre natureza, como
substincia possuida em comum, e pessoa, como uma subsisténcia
relativamente independente daquela natureza, € descartada inteira-
mente. Ao invés de mesclar as duas naturezas numa dnica auto-
consciéncia, o nestorianismo as situava lado a lado, sem outro liame
além de mera unido moral e simpdtica entre elas. O homem Cristo ndo
seria Deus, mas somente portador de Deus, theophoros, possuidor da
Deidade nEle. O ponto forte do nestorianismo, todavia, € que procura-
va fazer justica plena a humanidade de Cristo. Entretanto, a0 mesmo
tempo, agia em contrdrio a todas as provas escrituristicas em prol da
unidade da Pessoa no Mediador. Deixava a Igreja com um exaltado
exemplo de piedade e moralidade verdadeiras na pessoa humana de
Jesus, ndo obstante furtava-lhe seu Redentor divino-humano, fonte de
todo poder espiritual, graca e salvagio.

(ii) O partido ciriliano. O mais proeminente opositor do nestorianismo
foi Cirilo de Alexandria. Segundo ele, o Logos tomou a natureza
humana em sua inteireza, a fim de redimi-la; porém, a0 mesmo tempo,
formou o unico sujeito pessoal no Deus-homem. Contudo, a sua
terminologia nem sempre foi clara. Por um lado, parecia ensinar
simplesmente que o Logos assumira natureza humana, de tal maneira
que existem duas naturezas em Cristo, as quais encontram uniio
indissohivel na Pessoa unica do Logos, sem qualquer modificagio nas
proprias duas naturezas. Por outro lado, usou expressées nas quais
salientou a unidade das duas naturezas em Cristo através de mutua
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comunicagao de atributos, tendo aludido a Pessoa de Cristo como se
fosse uma unidade resultante. Sua grande significagéo reside no fato
que, ao contrdrio do nestorianismo, ressalta a unidade da Pessoa de
Cristo. Os trés pontos por ele enfatizados, acima, estavam todos em
perfeita harmonia com a doutrina catélica da €poca, a saber: (a) a
conjungdo inseparavel das duas naturezas; (b) a impersonalidade e
dependéncia da varonilidade, que o Logos usa como Seu instrumento;
¢ (¢) a unidade e continuidade da Pessoa em Cristo. Todavia, ocasio-
nalmente ele usou expressoes que parecem justificar o posteriorerro de
Eutiquio. Aplicava ele o termo phusis (natureza) somente ao Logos, e
nio a humanidade de Cristo, assim usando-o como sinénimo de
hypostasis. Isso deu algum motivo para vincular a ele a doutrina que,
apods a encarnagdo, houve uma unica natureza divino-humana em
Cristo; e dessa maneira os monofisitas puderam apoiar-se nele, quando
queriam demonstrar que, assim como havia uma tunica Pessoa, por
igual maneira havia uma tnica natureza no Mediador. Continuaram a
cvocd-lo a despeito de suas peremptorias negagoes de haver qualquer
mistura das duas naturezas. O Concilio de Efeso chegou a uma espécie
de transigéncia ao manter, por um lado, que o termo theotokos seria
aplicdvel a Maria, mas, por outro lado, que era verdadeira a doutrina
das duas naturezas distintas de Cristo.

(iii) O partido eutiquiano. Muitos dos aderentes de Cirilo ficaram
insatisfeitos. Ndo aceitavam de bem grado a doutrina de duas naturezas
distintas. Eutiquio, um idoso monge de convic¢Ses bastante desequi-
libradas e dotado de fortes prevengdes anti-nestorianas, esposou a
causa da teologia alexandrina em Constantinopla. De conformidade
com Teodoreto, ele mantinha, de fato, ou a absor¢do da natureza
humana pela divina, ou uma fusdo das duas naturezas, o que resultava
numa espécie de fertium quid. Era ele de opinido que os atributos
humanos haviam sido assimilados pelo divino em Cristo, pelo que Seu
corpo ndo seria consubstancial com o nosso e Ele mesmo nio seria
humana no sentido restrito da palavra. Condenado pelo Concilio de
Constantinopla, em 448, ele apelou para Ledo, bispo de Roma. Depois
que Ledo recebeu completo relatério do caso, da parte de Flaviano,
bispo de Constantinopla, tendo sido convidado a expressar sua opi-
nido, dirigiu a Flaviano o seu célebre Tome Porquanto esse Tome
influenciou profundamente a férmula calceddnica, convém notarmos
seus pontos principais, os quais sdo: (a) Existem duas naturezas em
('risto, que sdo permanentemente distintas. (b) Essas duas naturezas
estio unidas em uma Pessoa, cada uma das quais realizou sua propria
lungio apropriada na vida encarnada. (¢) Daunidade da Pessoa segue-
s¢ a comunicagdo de (communicatio idiomatum). (d) A obra de
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redencio requeria um Mediador ao mesmo tempo humano e divino,
temporario e ndo-temporario, moral eimortal. A encarnagio foi umato
de condescendéncia da parte de Deus, porém, no Logos ndo deixou de
ser vero Deus. A forma servi nao depreciava a forma dei. () A
varonilidade de Cristo é permanente, e sua negagido implica na negagio
docética da realidade dos sofrimentos de Cristo. Trata-se, realmente,
de um compéndio da cristologia ocidental.

(c) Decisdo do Concilio de Calcedénia. Apds terem-se reunidos
diversos concilios locais, alguns dos quais favoreceram a Eutiquio,
enquanto que outros o condenaram, foi convocado o Concilio ecuménico
de Calcedonia, em 451, o qual publicou sua famosa declaragdo da
doutrina da Pessoa de Cristo. Essa diz o seguinte:

“Portanto, seguindo os santos Pais, todos de comum acordo, ensi-
namos aos homens a confessarem um e o mesmo Filho, nosso Senhor
Jesus Cristo, perfeito na deidade e também perfeito na varonilidade;
vero Deus e também vero homem, de alma racional e corpo;
consubstancial com o Pai segundo a Deidade, e consubstancial conosco
segundo a varonilidade; em todas as coisas semelhante a nds mas sem
pecado; gerado antes de todas as eras da parte do Pai segundo a deidade,
e, nestes ultimos dias, para nds e para nossa redencio, nascido da
virgem Maria, a méae de Deus, segundo a varonilidade; um sé e o
mesmo Cristo, Filho, Senhor, Unigénito, devendo ser reconhecido em
duas naturezas, inconfundivelmente (asuggutos), imutavelmente
(atreptos), indivisivelmente (adiairetos), inseparavelmente
(achoristos), em quea distingdo de naturezas sob hipotese alguma foi
eliminada pela unido, mas antes, a propriedade de cada natureza foi
preservada, concorrendo juntamente em uma Pessoa e em uma subsis-
téncia, ndo partida ou dividida em duas pessoas, porém um so6 e o
mesmo Filho, o Unigénito, Deus a Palavra, o Senhor Jesus Cristo;
conforme os profetas desde o principio declararam acerca dEle, con-
forme o préprio Senhor Jesus Cristo nos ensinou, e conforme o Credo
dos santos Pais no-lo transmitiu™.

Asmaisimportantes implicagdes dessa declaragdo sioas seguintes:
(1) As propriedades de ambas as naturezas podem ser atribuidas a uma
s6 Pessoa, como, por exemplo, onisciéncia e conhecimento limitado.
(2) Os sofrimentos do Deus-homem podem ser reputados como real e
verdadeiramente infinitos, a0 mesmo tempo que a natureza divina ndo
¢ passivel de sofrimento. (3) E a divindade, e ndo a humanidade, que
constitui araiz e a base da personalidade de Cristo. (4) O Logos ndo se
uniu a um individuo humano distinto, e sim a natureza humana. Nio
houve primeiro um homem ji existente com quem se teria associado a
Segundo Pessoa da Deidade. A unido foi efetuada com a substancia da
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humanidade no ventre da virgem.
2. SEGUNDO ESTAGIO DA CONTROVERSIA

(a) Confusdo apos adecisdo do Concilio. O Concilio de Calceddnia
nio pos fim as disputas cristolégicas, tal como o Concilio de Nicéiando
pusera fim a controvérsia trinitariana. O Egito, a Siria e a Palestina
abrigavam muitos monges fandticos de convicg¢des eutiquianas, ao
passo que Roma ia se tornando cada vez mais um centro de ortodoxia.
De fato, oprocesso do desenvolvimento do dogma estava passando do
Oriente para o Ocidente. Apds o Concilio de Calceddnia, os adeptos de
Cirilo e Eutiquio foram chamados “monofisitas™, porquanto concedi-
am que apos a unido Cristo possuia natureza composta, mas negavam
que Ele tivesse duas naturezas distintas. Conforme viam as coisas,
duas naturezas distintas envolveria dualidade de pessoas necessaria-
mente. Houve um longo e indecoroso conflito entre os diferentes
partidos. Nem os proprios monofisitas mostravam consenso entre si.
Estavam divididos em diversas seitas, cujos nomes, por si sos, diz Orr,
“bastam para nos fazer sentir calafrios”. Havia os teopasquitistas, que
frisavam o fato que Deus sofreu; havia os fitartolatristas, que mais se
aproximavam da férmula calcedonica e salientavam o fato que a
natureza humana de Cristo, tal como a nossa, era passivel de sofrimen-
10, ¢ pelo que eram acusados de adorar o que € corruptivel; e havia os
aftartodocetistas, que apresentavam a posi¢io diametralmente oposta,
ou seja, que a natureza humana de Cristo nio era co-substancial com
4 nossa, porém estava dotada de atributos divinos, pelo que seria
impecdvel, imperecivel e incorruptivel.

O mais hdbil e proeminente defensor da teologia calcedonica foi
1.concio de Bizéncio. Este adicionou um elemento a formago do
dogma da doutrina de Cristo, o qual foi melhor elaborado por Jodo
Damasceno. O ponto é o seguinte: a rejei¢do ao nestorianismo poderia
conduzir a idéia de uma existéncia impessoal independente dentro da
natureza humana de Cristo. Isso tendia a ser fomentado pelo uso dos
lemos anipostasis e anupostasia. Portanto, Leodncio salientou o fato
(ue a natureza humana de Cristo é enupostasia, nio impessoal, e sim
in pessoal, pois teria sua subsisténcia pessoal na Pessoa do Filho de
Deus desde o primeiro momento da encarnagéo.

Em 553, o imperador Justianiano convocou o quinto Concilio
¢cuménicode Constantinopla, que se mostrou favordvel aos monofisitas
no condenar os escritos de Teodoro, contudo desfavordvel aos
monofisitas porque anatematizou aqueles que declarassem que o
Coneilio de Calceddnia tolerara os proprios erros que havia condena-
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do. Isso nio satisfez aos monofisitas, mas, bem ao contrério, selou sua
separagao da Igreja imperial.

(b) A controvérsia monotelita. Logo se tornou evidente que a
solugdo procurada para a controvérsia monofisita, por parte do citado
Concilio, nfio restaurara a harmonia. Varias questdes vitais continua-
ram sem resposta. N&o somente o como das duas naturezas de Cristo
ficou sem resposta, mas também surgiu a indagag¢édo adicional: quanto
estd incluido na pessoa, e quanto na natureza? Nessa conexdo, foi
levantada a importantissima questdo: seria a vontade pertencente a
pessoa ouanatureza? Issoequivale aindagarse haveriaumasé ou duas
vontades em Cristo. Dizer que hd apenas uma vontade parece furtar
Cristo de auténtica voligdo humana, com prejuizo da integridade de
Sua humanidade. Por outro lado, dizer que ha duas vontades parece
levar diretamente ao campo nestoriano.

O resultado é que surgiu uma nova seita entre os monofisitas,
chamada de “monotelitas”. Conforme o nome oindica, eles partiam da
unidade da Pessoa e asseveravam que sé existe uma vontade em Cristo.
Essa doutrina também se revestiu de duas formas: ou a vontade humana
era considerada imersa na divina, de modo que esta 1ltima era a Gnica
ativa; ou a vontade era tida como composta, resultante da fusio do
divino com o humano. Os opositores dos monotelitas eram chamados
duotelitas. Estes se firmavam sobre a idéia da dualidade de natureza e
asseveravam a presenga de duas vontades em Cristo. Os monofisitas
acusavam-nos de destruir a unidade da vida pessoal de Cristo.

Por algum tempo foi usado o temo energeia (energia), durante essa
controvérsia, em preferéncia a thelema (vontade), todavia nio demo-
rou a prevalecer este ultimo, por ser mais definido. Deve-se ter em
mente, porém, que a palavra “vontade™ era usada em sentido lato.
Estritamente falando, “vontade” seria a faculdade de voli¢do, de auto-
determinac¢do, de escolha. No entanto, com freqiiéncia o vocdbulo €é
usado em sentido mais amplo, incluindo os instintos, os apetites, os
desejos, as afei¢cOes, e suas aversdes correspondentes. Tudoisso estava
envolvido no termo “vontade” na antiga controvérsia, pelo que isso
incluia a pergunta se Cristo era capaz de ter medo e horror do
sofrimento e da morte. A negagao da vontade humana de Cristo, pois,
conferia a Sua humanidade um certo carater docético.

O sexto Concilio ecuménico de Constantinopla (680), com a
cooperagio do bispo de Roma, adotou a doutrina de duas vontades, de
duas energias, como posi¢do ortodoxa, entretanto também decidiu que
sempre se deveria conceber a vontade humana como subordinada a
divina. A opinido oficial foi que a vontade humana, por essa unido a
divina, ndo se tornara menos humana, mas antes, fora aprimorada e
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aperfeicoada, pela unido, e que as duas sempre agiam em perfeita
harmonia.

(c) Estruturagdo da doutrina por Jodo Damasceno. A teologia da
Igreja grega atingiu seu maior desenvolvimento em Jodo Damasceno,
pelo que convém notar sua estruturagdo da doutrina da Pessoa de
Cristo. De acordo com ele, o Logos assumiu natureza humana, e niao
vice-versa, ou seja, ndo foi o homem Jesus que recebera o Logos. Isso
significa que o Logos foi o agente formador e controlador, garantindo
a unidade das duas naturezas. O Logos ndo assumira um individuo
humano, nem a natureza humana em geral, e simum individuo humano
em potencial, uma natureza humana ainda sem o desenvolvimento em
uma pessoa ou hipdstase. Através daunidoentre o Logos e esse homem
em potencial, no ventre de Maria, € que este ultimo adquirira existéncia
individual. Apesar de que a natureza humana de Cristo nio teria
personalidade propria e independente, ndo obstante teria existéncia
pessoal em e através do Logos. Ndo seria ndo-hipostatica, mas en-
hipostética. Ele ilustra a uniio das duas naturezas em Cristo com a
unido de corpo e alma no homem. Hé uma interpenetragdo do divino e
do humano em Cristo, uma comunicagéo dos atributos divinos a
natureza humana, de tal maneira que esta tltima foi deificada, podendo
nostambém dizer que Deussofreu na carne. Séanatureza humana teria
sido assim afetada, pelo que ela seria puramente receptiva e passiva. O
Filho de Deus, agora incluindo Sua completa humanidade, é objeto de
adoragdo por parte da Igreja. Embora haja a tendéncia de reduzir a
natureza humana de Jesus a posi¢do de mero érgio ou instrumento do
LLogos, admite-se que hd a cooperagéo entre as duas naturezas, como
também que uma unica Pessoa age e determina em cada natureza.
Considera-se a vontade como pertencente a natureza, mas afirma-se
que, em Cristo, a vontade humana se tornou a vontade do Deus
encarnado.

(d) Cristologia da Igreja Ocidental. Algreja Ocidental permaneceu
comparativamente intocada pelas controvérsias que rugiam no Orien-
te. Parece que, no seu todo, a mente ocidental nio estava suficiente-
mente familiariazada com todas as formas de refinadas distingdes
filosoficas, ndo podendo assim participar ativamente da discussdo de
(juestdes tiosutis e profundas como as que dividiam a Igreja Ocidental.

Umnovo movimento de pensamento cristolégicosurgiuna Espanha,
entretanto, nos séculos VII e VIII, que se chamou controvérsia
adopcionista. O termo “adogdo” ja era familiar na Espanha desde o
Concilio de Toledo, de 675, no qual fora declarado que Cristo era o
Filho de Deus por natureza, e ndo por adogio. O verdadeiro campedo
da doutrina adopcionista foi Félix, bispo de Urgela. Ele reputava
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Cristo, quanto & Sua natureza divina, isto €, 0 Logos, como o unigénito
Filho de Deus no sentido natural, ao passo que Cristo, por Seu lado
humano, seria Filho de Deus por adogdo. Ao mesmo tempo, ele
buscava preservar a unidade da Pessoa ressaltando o fato que, desde o
momento de Sua concep¢do o Filho do Homem fora envolvido na
unidade da Pessoa do Filho de Deus.

Essa teoria, por conseguinte, traga distingdo entre uma filiagao
natural e outra adotiva, a primeira predicada & divindade, e a ultima a
humanidade de Cristo. Félix e seus seguidores baseavam suas opinides
sobre: (1) A distingdo de naturezas em Cristo, pois segundo diziam,
isso implica na distingdo entre dois modos de filiagdo. (2) Passagens
biblicas que aludem a inferioridade de Cristo, como homem, em
relagdoaoPai. E (3) o fato que os crentes sio filhos de Deus poradogio,
sendo também denominadosirméios de Cristo. Isso parece subentender
que Cristo, quanto & Sua natureza humana, era um filho de Deus nesse
mesmo sentido. E a fim de melhor explicarem sua idéia, distinguiam
entre o nascimento natural de Cristo, em Belém, e um nascimento
espiritual, que teria tido inicio por ocasido de Seu batismo, tendo-se
consumado naressurrei¢ao. Esse nascimento espiritual € que teria feito
de Cristo o Filho adotivo de Deus.

Apesar de que os adversarios desse ponto de vista ndo acusavam os
adopcionistas do erro explicito de ensinar dupla personalidade em
Cristo, asseveravam que esse era o resultado logico de uma dupla
filiagdo. Alcuino, o famoso sdbio dos dias de Carlos Magno, opds-se
a Félix e acusou-o de dividir Cristo em dois filhos. Mantinha Alcuino
que nenhum pai pode ter um filho ao mesmo tempo por natureza e por
adogido. E fora de diivida que os adopcionistas laboravam em erro
quando atribuiam a natureza humana de Cristo uma espécie de posicdo
alienada, até que veio a participar da filiagido divina por meio de umato
especial de adogéo. Esse erro foi condenado pelo Sinodo de Frankfurt,
em 794.

Perguntas para estudo posterior

A posigdo de Apolindrio tinha algum ponto de contato com o
arianismo? Quais interesses ele procurava salvaguardar? Quais vesti-
gios da influéncia platénica e maniqueana se acham em sua teoria?
Qual era sua idéia peculiar do Logos, como arquétipo da humanidade?
Quais eram as principais obje¢des a essa teoria? Em qual sentido o
nestorianismo foi rea¢do ao apolinarianismo? Quantos tipos de resi-
déncia divina Teodoro distinguia? O que provocou o uso do termo
theotokos a Maria? Cirilo realmente confundia as duas naturezas?
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Como se pode explicara grande confusio corrente sobre o ponto? Qual
cra o ponto forte do nestorianismo? Como a Igreja enfrentou tal erro?
Qual era a idéia de Cirilo sobre a unidade da Pessoa e sobre a relagdo
entre as duas naturezas em Cristo? Qual era o interesse particular do
cutiquianismo? Em quais pontos errava ele? Como foi que Ledo, em
sceu Tome, estruturou a doutrina de Cristo? Qual o elemento com que
Ledncio de Bizancio contribuiu para a estruturagdo da doutrina de
Cristo? Como surgiu a controvérsia monotelita? O que estava envolvi-
do na mesma, e como foi solucionada? Sobre o que se alicercava a
teoria adopcionista? Os adopcionistas eram realmente nestorianos em
seu ponto de vista?
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15

ASDISCUSSOES CRISTOLOGICAS
POSTERIORES

1. NA IDADE MEDIA

Durante a Idade Média a doutrina da Pessoa de Cristo ndo ocupava
o primeiro plano. Outros problemas, como aqueles ligados as doutrinas
do pecado e da graca e a doutrina da obra de redengdo, tinham-se
tornado o centro das atengdes. Breve indicagio dos pontos mais
salientes da estrutura de Tomds de Aquino sobre a doutrina de Cristo
serd suficiente para mostrar como se achava essa questdo ao tempo da
Reforma.

Quanto a unido hipostdtica em Cristo, Tomés de Aquino aderia a
teologia aceita. A Pessoa do Logos ter-se-ia tornado composta apds a
unido, na encarnagio, e essa uniao “impedira” a varonilidade de chegar
auma personalidade independente. Dupla graga se derramara sobre a
natureza humana de Cristo, em virtude de sua unido com o Logos, a
saber: (a) a gratia unionis, ou seja, a dignidade resultante da unido das
naturezas humana e divina, de modo que a natureza humana também
se tornou objeto de adoragdo; e (b) a gratia habitualis, a graga da
santificacdo, que fora conferida a Ele como homem, sustentando a
natureza humana na sua relagdo com Deus. O conhecimento humano
de Cristo seria duplo, a saber, a scientia infusa e a scientia acquisita.
Em virtude da primeira, Ele podia saber todas as coisas que podem ser
conhecidas pelos homens e todas as coisas que podem ser-lhes trans-
mitidas por revelagdo, um conhecimento perfeito em sua espécie,
contudo sujeito as limitagdes proprias da criatura. E em virtude da
segunda, Ele podia saber tudo que pode ser conhecido através das
faculdadesintelectuais. Ndo haveria comunicagao de atributos entre as
naturezas em sentido abstrato, mas atributos tanto humanos quanto
divinos poderiamser atribuidos a Pessoa. A natureza humana de Cristo
ndo seria onipotente, porém seria sujeita as afei¢des humana, como
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iristeza, pesar, medo, admiracao e ira. Haveria duas vontades em
Cristo, embora a causalidade final pertenga a vontade divina. A
vontade humana estaria sempre subordinada a divina.

2. DURANTE A REFORMA

H4 uma peculiaridade na cristologia luterana que merece especial
atengdo. Luterose aferroua doutrina das duas naturezas e sua inseparavel
unido na Pessoa do Logos. Mas sua doutrina da real presenga na Ceia
do Senhor exigia a idéia que, ap0s a ascengao, a natureza humana de
Cristo se tornou onipresente. Isso levou ao ponto de vista luterano do
communicatio idiomatum, no sentido “que cada uma das naturezas de
Cristo permeia a outra (peridhoresis), e que Sua humanidade participa
dos atributos de Sua divindade”. Neve, Lutheran Symbolics, pag. 132.
Noentanto, se certos atributos divinos, comoa onisciéncia, a onipresenga
¢ aonipoténcia eram atribuidos a natureza humana, havia consideravel
hesitagdo em atribuir atributos humanos a natureza divina, e com o
tempo esse aspecto da questdo foi inteiramente abandonado. Segundo
a Formula de Concdrdia, a natureza divina insufla seus atributos a
natureza humana, mas o exercicio dos mesmos estd na dependéncia da
vontade do Filho de Deus. Deve-se notar, entretanto, que a Formula é
muito ambigua, se ndo mesmo incoerente com suas declaragdes. (Cf.
Schmid, Doctrinal Theology, pag. 340). Ndo admira, pois, que néo
concordem entre si os proprios tedlogos luteranos sobre o assunto.

A doutrina da comunicag¢éo de atributos conduziu auma controvér-
sia na Igreja Luterana. Os tedlogos luteranos evidentemente se deram
conta de que a légica do caso requeria comunicagio de atributos na
vcasizo mesma da unido das duas naturezas. Mas, ante essa suposi¢ao
logo tiveram de enfrentar a questdo de como explicar a vida de
humilhagdo retratada nas paginas dos Evangelhos. Foi isso que provo-
cou a disputa entre os tedlogos de Giessen e os de Tubingen. Os
primmeiras diziam que Cristo pusera de lado os divinos atributos
recebidos quando da encarnagio, ou entdo usara-os sé ocasionalmente;
¢ os ultimos, que Ele sempre possuira os mesmos, todavia ocultou-os
ot usou-os apenas secretamente. Chemnitz é o mais notorio represen-
tante da primeira posigao, e Brenz da ultima. A Férmula de Concdrdia
inclina-senoseutodo para a primeira idéia. Ea mesma foi gradualmen-
te prevalecendo no luteranismo. Na obra de Quenstedt, em cujas maos
n doutrina recebeu sua forma final, ensina-se que a presenga de poderes
estritamente divinos, na varonilidade de Cristo, torna-se mera
potencialidade. Entre os luteranos de nossos dias ha uma notdvel
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tendéncia, em alguns deles, de eliminar seus pontos de vista peculiares
sobre o communicatio idomatum, moldando-se a posi¢do Reformada
de que as propriedades de cada uma das naturezas de Cristo podem ser
atribuidas a Pessoade Cristo. (Cf. Lectures onthe Augsburg Confession,
péag. 91 s.; também Sprecher, Groundwork of a System of Evangelical
Lutheran Theology, pag. 458).

A mais completa declara¢do oficial sobre a posi¢ao Reformada
acerca da doutrina de Cristo se acha na Segunda Confissido Helvética,
preparadaem 1566. Citamos algumas das mais pertinentes afirmagdes:

“Portanto, o Filho de Deus € co-igual e consubstancial com o Pai,
no que tange a sua divindade; verdadeiro Deus, e ndo de nome apenas,
ou por adogao, ou por favor especial, mas na substancia e na natureza...
Abominamos, pois, a blasfema doutrina de Ario, a qual foi proferida
contra o Filho de Deus... Também ensinamos e cremos que o eterno
Filho do eterno Deus foi feito Filho do Homem, da descendéncia de
Abrado e de Davi; ndo por meio de qualquer homem, como Ebido
afirmava, porém que ele foi purissimamente concebido pelo Espirito
Santo e nasceu de uma virgem, Maria... Qutrossim, o nosso Senhor
Jesus Cristo ndo tinha alma sem sentidos ou sem razio, conforme
Apolindrio ensinava; nem carne sem alma, como Eunémio ensinava;
Ele tinha alma com sua razio e carne com sentidos... Reconhecemos,
pois, que existem duas naturezas em um s6 e mesmo Jesus Cristo,
nosso Senhor — a divina e a humana; e dizemos que essas duas estao
de tal modo conjugadas ou unidas que nao foram eliminadas, confun-
didas ou misturadas, mas, antes, foram unidas em uma pessoa (as
propriedades de cada pessoa inatingidas e permanentes), de tal modo
que adoramos um Cristo, nosso Senhor, e nio dois... Portanto, assim
como detestamos a heresia de Nestor, que fazia dois Cristos de um s
e dissolvia a unidade da pessoa, também abominamos a loucura de
Eutiquio e a dos monotelitas e monofisitas, que subvertiam a proprie-
dade da natureza humana. Por conseguinte, nio ensinamos que a
natureza divina em Cristo sofreu, ou que Cristo, de acordo com Sua
natureza humana, ainda estda no mundo e, assim, em toda parte. Pois
nem pensamos nem ensinamos que o corpo de Cristo deixou de serum
verdadeiro corpo apos Suaglorificagdo, ou que o mesmo foi deificado,
e deificado de tal maneira que se despiu das propriedades, no tocante
a corpo e alma, e se tornou total natureza divina e comegou a ser uma
Unica substancia; por isso ndo permitimos nem recebemos as sutilezas
inconscientes, e as disputas intrincadas, obscuras e incoerentes de
Schwenkfeldt e de outros altercadores vaos, sobre esse assunto; e
também nao somos seguidores de Schwenkfeldt”.
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3. NO SECULO XIX

Durante o século X VIIThouve notivel mudanga no estudo acercada
Pessoa de Cristo. Até entdo o ponto de partida fora predominantemente
teoldgico, e a cristologia resultante era teocéntrica. Os eruditos atare-
fados na estruturagao da doutrina de Cristo come¢avam com o Logos,
a Segunda Pessoa da Trindade, e em seguida buscavam interpretar a
encarnagio para fazer justi¢a a unidade da Pessoa do Salvador, mas
também a integridade e veracidade de ambas as naturezas. Nio
obstante, no decorrer do século XVIII houve crescente convicgao de
que esse ndo era o melhor método, e que resultados mais satisfatorios
poderiam ser obtidos se se comegasse mais no centro, a saber, com o
estudo do Jesus histérico. Teve inicio um novo perfodo cristologico.
Por mais de um século a ateng¢éo foi focalizada sobre o quadro do
Salvador que é apresentado nos Evangelhos, e muitos tém ficado tao
satisfeitos com os resultados de tal estudo que se referem ao mesmo
como redescobrimento de Jesus. Seu ponto de vista era antropoldgico,
e o resultado foi antropocéntrico.

Ora, a declaragido de Mackintosh pode ser verdadeira, a saber, que
“esses adjetivos ndo precisam implicar em séria diferenca de opinido
quanto as conclusdes finais”, porquanto “antropocéntrico nao precisa
ser confundido com humanitdrio”; entretanto, o fato é que o novo
método foi empregado de talmodo que produziu resultados destrutivos,
enio construtivos. Suaaplica¢do se fez aliada aforte aversdo paracom
a autoridade e o sobrenatural, e para com insistente apelo a razdo e &
experiéncia. O fator determinante na formagao de um conceito apropri-
ado de Jesus ndo era o que a Biblia ensina a respeito de Cristo, mas
nossos proprios descobrimentos e investigagdes dos fendmenos de Sua
vida e de nossas experiéncias com Ele. Uma distin¢do perniciosa e de
reverberagoes distantes se fez entre o Jesus histérico, delineado pelos
escritores dos Evangelhos, e o Cristo teoldgico, fruto da imaginagao
f¢rtil dos pensadores teoldgicos dos dias de Paulo em diante, cuja
imagem agora se refletiria nos credos da Igreja. O Senhor da Gldria foi
despido de tudo quanto € sobrenatural — ou quase — e a doutrina
concernente a Cristo cedeu lugar aos ensinos de Jesus. E Aquele quem
a lgrejasempre tivera como objeto de adoragao divina, agora Se tornou
mero mestre de moralidade. Nio faltaram tentativas, entretanto, para
reter algo da significagdo religiosa de Cristo Jesus, a0 mesmo tempo
que havia concepgdes sobre Ele que se amoldavam ao espirito da
¢poca. Limitamo-nos a uma breve indicag¢do de alguns dos pontos de
vista mais notaveis referentes a Cristo.

(a) Ponto de vista de Schleiermacher. Na cristologia de
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Schleiermacher dificilmente se pode dizer que Jesus Se elevou acima
do nivel humano. A singularidade de Sua Pessoa consiste de possuir
Eleum perfeito e ininterrupto senso de unido comodivino, além do que
Ele cumpriu plenamente o destino do homem em Seu carater de
impecdvel perfei¢do. Ele foi osegundo Adao, homem verdadeiro como
o primeiro, porém posto em circunstancias mais favordveis, tendo
permanecido isento de pecado e perfeito na obediéncia. Ele é o novo
cabeca espiritual da raga, capaz de animar e sustentar a vida mais
elevada de toda a humanidade. Sua dignidade transcendental acha
explicagdona presenga especial de Deus em Sua vida, em Sua suprema
consciéncia de Deus. Ele ¢ ohomem perfeitamente religioso, a fonte de
toda verdadeira religifio; e mediante a fé viva nEle todos os homens
podem tornar-se perfeitamente religiosos. O extraordindrio carater de
Cristo frisa o fato que Ele teve origem incomum, porquanto ndo houve
influéncias hereditdrias sobre Ele que Lhe desse tendéncias pecamino-
sas. Nao é necessdrio postular o nascimento virginal. Sua Pessoa foi
constituida por um ato criador que elevou a natureza humana a plana
de perfeicdo natural.

(b) Concepgdo de Kant e de Hegel. O racionalismo especulativo da
Alemanha também dizia ter simpética apreciacdo por doutrinas espe-
cificamente cristds, encontrando nelas grande depdsito de verdades
racionais.

(1) O Cristo de Kant. Antes de tudo, o Cristo kantiano meramente era
um ideal abstrato, o ideal da perfeigao ética. O que salva é a fé nesse
ideal, e ndo em Jesus como uma Pessoa. A Igreja ter-se-ia equivocado
quando aplicou a Ele epitetos e concepgdes que por direito pertencem
somente ao ideal ético, que Ele meramente simbolizava. Esse ideal
ético, que pairava diante da mente de Deus desde o principio e que pode
ser chamado de Filho de Deus, desceu do céu e se encarnou, na medida
em que se materializou na terra numa humanidade perfeita. Isso se
revela nas verdades da razdo, sendo o contetido da fé racional, da qual
Jesus fol 0 mais eminente pregoeiro e pioneiro. Se for isso verdadeira-
mente apropriado,salvard oshomenssem importar qualquerrelagode
cardter pessoal com Cristo. Esse ponto de vista elimina o evangelho do
Novo Testamento, furta-nos nosso Senhor divino, e deixa-nos apenas
com um pregador moralista.

(ii) O Cristo de Hegel. Para Hegel, as crengas da Igreja referentes
a Pessoa de Cristo sio meramente afirmativas gaguejadas dos homens
acerca de idéias ontologicas — simbolos que expressam verdades
metafisicas. Ele reputa a historia humana como o processo de formagao
de Deus, o auto-desdobramento da razéo sob condi¢des do tempo e do
espago. Esse € o iinico sentido em que o Verbo Se fez carne e habitou
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entre noés. Deus encarnou-Se na humanidade, encarnagao essa expres-
siva daunidade entre Deus e o homem. Embora os estudiosos de Hegel
difiram quanto a questdo se ele concebia a encarnagdo como algo
puramente racial ou se considerava a encarnagdo singular de Jesus
Cristo como seu ponto culminante, parece estar correta esta tltima
interpretagdo. De acordo com Hegel, a manifestagio historica de Deus
em Cristo é encarada de dois angulos diferentes. A humanidade em
geral reputa Jesus como um mestre humano, que nos trouxe a doutrina
do reino de Deus e um supremo cédigo de moralidade, e que nos deu
um exemplo ao viver de conformidade com seus ensinamentos até a
morte. Os crentes, porém, tém um ponto de vista bem superior a isso.
A fé reconhece Jesus como ser divino, que confinou a transcendéncia
deDeus. Tudo quanto Elerealiza se tornaumarevela¢iao de Deus. NEle
o proprio Deus Se aproxima de nds, toca em nés e assim nos eleva para
a consciéncia divina. Aqui encaramos uma identificagdo panteista do
humano e do divino na doutrina de Cristo. Naturalmente, a Igreja
expressa essa idéia somente de maneira simbdlica e imperfeita; a
filosofia € que nos daria uma expressdo mais perfeita, conforme nos
dizem.

(c) A teoria Kendtica. Foi feita notavel tentativa, na chamada
“doutrina kendtica”, para melhorar a estruturagio teoldgica da doutrina
da Pessoa de Cristo. O termo kenosis figura em Filipenses 2:7, onde se
1& que Cristo “se esvaziou a si mesmo, tomando a forma de servo”. O
termo grego aqui traduzido por “esvaziou” é ekenosen, forma aorista
de kenoo. Uma errdnea interpretagdo desse trecho se tornou a base
biblica da doutrina kendtica, juntamente com 2 Corintios 8:9. Essas
passagens foram interpretadas como se ensinassem que Cristo, quando
de Sua encarnagio, Se desfez de Sua divindade. No entanto, hé sérias
objecdes a essa interpretagdo: (1) conforme mostrou Warfield, a
tradugdo “se esvaziou” € contrdria ao sentido usual do termo, que €
“tornar-se semestima” (ver Christology and Criticism, pag. 375); e (2)
o objeto implicito da a¢do expressa nao é a divindade de Cristo, e sim
Scu estado de igualmente com Deus, em poder e gloria. O Senhor da
gloria tornou-Se sem valor, sem importancia, ao fazer-Se servo.
Contudo, os kenoticistas baseiam sobre essa passagem e sobre 2
Corintios 8:9 a sua doutrina de que o Logos literalmente Se tornou ou
foi transformado em homem, ao reduzir-Se a Si mesmo (perdendo
polencialidades), ounotodo ou em parte, até as dimensdes de um mero
homem, para entdo aumentar em sabedoria e poder, até que, por fim,
recuperou a natureza divina.

Essa teoria evidentemente resultou de um duplo motivo, asaber: (1)
odescjodemanterarealidade e aintegridade da varonilidade de Cristo;
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e (2) odesejode ressaltar fortemente a grandiosidade da humilhagiode
Cristo, pois Ele, sendorico, fez-Se pobre por nossa causa. Ela assumiu
vdrias formas. De acordo com Tomdsio o Logos divino, apesar de reter
Seus atributos imanentes ou morais de poder absoluto ou liberdade,
santidade, veracidade e amor, despiu-Se temporariamente de Seus
atributos de onisciéncia, onipresenca e onipoténcia, ainda que ostenha
retomado apds a ressurreigio. A teoria de Gess, a qual era mais absoluta
ecoerente, como também mais popular, dizia que o Logos, na encarnagio,
literalmente cessou em Suas fungdes cosmicas e em Sua consciéncia
eterna, tendo-Se reduzido de modo absoluto as condi¢des e aos limites
danatureza humana, de tal maneira que Sua consciéncia tornou-se pura
consciéncia de uma alma humana. Isso se parece muito com a idéiade
Apolindrio. Ebrard, um erudito Reformado, supunha uma vida dupla
no Logos. Porum lado, o Logos ter-Se-iareduzido asdimensdes deum
homem, tornando-Se dono de uma mera consciéncia humana; mas, por
outro lado, Ele também reteve a exercia as Suas perfeigdes divinas na
vida trinitariana, sem sofrer qualquer solucdo de continuidade. O
mesmo “ego” existiria, a0 mesmo tempo, na forma eterna e na forma
temporal, mostrando-se infinita e finita por igual modo. E Martensen
postulano Logos, durante o tempo de Sua humilha¢do, uma vida dupla
procedente de dois centros sem comunicagao entre si. Na qualidade de
Filho de Deus, que vivianoseio do Pai, Ele continuava em Sua fungdes
cOsmicas trinitarianas, todavia na forma de Logos despotencializado
Ele nada sabia dessas fung¢des, e s6 Se reconhecia ser Deus no sentido
em que tal conhecimento é possivel as faculdades humanas.

Essa teoria, antes muito popular sob uma forma ou outra, defendida
até hoje por alguns, jd perdeu grande parte de sua forga de atracdo. Ela
subverte a doutrina da Trindade, é contrdria a imutabilidade de Deus,
e ndo concorda com aquelas passagens das Escrituras que outorgam
atributos divinos ao Jesus historico. E em sua forma mais absoluta e
coerente ensina o que La Touche denomina “encarnagéo por suicidio
divino”.

(d) Concepgdo de Dorner da encarnagéo. Dorner pode ser consi-
derado o principal representante da escola medianeira sobre a doutrina
de Cristo. Ele frisa o fato que Deus e o homem se parecem, e que na
natureza essencial de Deus hd o impulso de comunicar-Se com o
homem. Em face desse fato, a encarnagdo foi algo necessdrio,
transcendental e historicamente, e teria acontecido mesmo que nio
houvesse entrado no mundo o pecado. A humanidade de Cristo foiuma
nova humanidade, na qual a receptividade do divino, por parte do
humano, foi aumentada até ao ponto maximo. Isso era necessario em
face do fato que Cristo estava destinado a ser o Cabega da raga
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redimida. Entdo o Logos, o principio pré-criacional da revelagdo e da
auto-outorga em Deus, uniu-Se a essa humanidade. Mas a outorga do
Logos a nova humanidade nio se completou de chofre; a encarnagdo
teria tido natureza progressiva. A cada estdgio, sua medida era deter-
minada pela crescente receptividade do divino por parte da natureza
humana, sé tendo atingido o estdgio final na ressurrei¢do. Essa teoria
subverte as Escrituras, pois retrata a encarnagdao como o nascimento de
um mero homem, que gradualmente se teria tornado Deus-homem em
Sua concepgio e nascimento. Narealidade, trata-se deumanova e sutil
forma da velha heresia nestoriana. Qutrossim, visto que faz aunidoem
Cristo consistir da unido de duas pessoas, torna isso ainda menos
inteligivel do que se ndo assim dissesse.

(e) Posigdo de Ritschl sobre a Pessoa de Cristo. Com a exce¢io
tinica de Schleiermacher, ninguém tem exercido maior influéncia
sobre a teologia atual do que Albrecht Ritschl. Em sua cristologia ele
parte da obra de Cristo, e nfo de Sua Pessoa, enfatizando muito mais
a primeira do que a segunda. A obra de Cristo é que teria determinado
a dignidade de Sua Pessoa. Cristo seria mero homem, entretanto, face
d obra por Ele realizada e ao servigo por Ele prestado, atribuimos-Lhe
com justi¢a o predicado de Deidade. Aquele que realiza obras de Deus
pode ser apropriadamente descrito em termos de Deus. Cristo, ao
revelar Deus em Sua graca, verdade e poder remidor, para o homem
tem o valor de Deus, tendo assim o direito de receber honras divinas.
Ritschl ndo fala sobre a preexisténcia, a encarnagdo e o nascimento
virginal de Cristo, porque isso ndo teria ponto de contato com a
experiéncia da fé na comunidade crista. Sua perspectiva de Cristo, na
rcalidade, é apenas uma contra-parte moderna da interpretagio de
Paulo de Samosata acerca do Jesus histérico.

() Cristo na teologia moderna. Com base na moderna idéia da
imanéncia de Deus, que segue linhas panteistas, a doutrina da Pessoa
de Cristo com freqiiéncia € apresentada hoje em dia em moldes
totalmente naturalisticos. Essas apresentagfes variam, mas a sua idéia
fundamental geralmente é a mesma — a da unidade essencial entre
Deus e o homem. Cristo teria diferido dos demais homens somente por
ter maior consciéncia de Deus nEle imanente, razao porque Cristoseria
a mais elevada revelagdo do Ser Supremo, em Sua palavra e obra.
Todos os homens seriam essencialmente divinos, ja que Deus esta
imanente em todos e que todos sao fithos de Deus, e sao diferentes dEle
apenas quantoao grau. Ter-se-ia Ele destacado apenas por causa de Sua
maior receptividade pelo divino e devido a Sua superior consciéncia de
Deus.
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Perguntas para estudo posterior

Quais erros antigos foram virtualmente revividos por Roscelino e
Abelardo? Qual era oniilismo cristoldgico em voga entre os discipulos
de Abelardo? De que maneira Pedro Lombardo via a Cristo? Os
escoldsticos trouxeram a primeira plana quaisquer pontos de vista
novos? Qual era a defini¢io de personalidade, postulada por Boécio,
geralmente aceita pelos escoldsticos? Foi Lutero o ocasionador do
ponto de vista caracteristicamente luterano do Communicatio
idiomatum? Onde se pode encontrar a cristologia luterana oficial?
Como se pode explicar as apresenta¢des aparentemente contraditorias
da Férmula de Concérdia? Quais diferengas cristoldgicas houve na
Igreja Luterana? Quais objeg¢des existem ao ponto de vista futerano de
que se podem predicar atributos divinos a natureza humana? Em que
os luteranos e os reformados diferem quanto & interpretagio sobre
Filipenses 2:5-11? Em que se diferenciam a cristologia reformada e a
luterana? Qual é a principal diferenga entre as discussdes cristoldgicas
dos dois ultimos séculos e aquelas dos séculos anteriores? Quais as
diferencas entre as cristologias de Kant e Hegel, por um lado, e de
Schleiermacher e Ritschl, por outro lado? Quais obje¢des existem a
doutrina kendtica? Quaissdo as caracteristicas censurdveis da cristologia
do modernismo?
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DOUTRINA DO PECADO E DA
GRACA E DOUTRINAS AFINS
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16

ANTROPOLOGIA DO PERIODO
PATRISTICO

1. IMPORTANCIA DOS PROBLEMAS ANTROPOLOGICOS

Enquanto as controvérsias cristoldgicas agitavam o Oriente, outros
problemas, como os do pecado e da graga, do livre-arbitrio e da divina
predestinagio, estava vindo a tona no Ocidente. Sua importancia
dificilmente pode ser superestimada do ponto de vista do cristianismo
pritico. Sua relagdo com a obra da redeng¢d@o ainda é mais diretamente
evidente do que no caso das questdes cristoldgicas. Nesse campo € que
se acham as principais linhas demarcatdrias entre as grandes divisdes
do cristianismo. Cunningham declara: “Nunca houve, de fato, muita
evidéncia de verdadeira religido pessoal sempre que a divindade do
lilho de Deus tem sido negada; mas com freqiiéncia tem havido
profissdo de si doutrina sobre essa questio, de ha muito mantida, onde
tem havido pouca religido verdadeira. Por outro lado, nfo sé nunca
houve muita religido genuina onde ndo tem havido profissio de
doutrina substancialmente higida em relagdo aos pontos envolvidos na
controvérsia pelagiana, entretanto também — e esse é o ponto de
contraste — a decadéncia dareligido auténtica sempre foi acompanha-
da, em grande medida, pelo erro doutrinario sobre esses temas; a agdo
¢ o reagdo de uma coisa sobre a outra ¢ algo imediato e manifesto”.
Historical Theology 1, pdg. 321.

2. ANTROPOLOGIA DOS PAIS GREGOS

O interesse principal dos Pais gregos jazia no campo da teologia e
da cristologia, e mesmo quando abordavam questdes antropoldgicas,
fnziam-no superficialmente. No pensamento deles havia um certo
dualismo acerca do pecado e da graga, resultando em apresentagdes
bastante confusas, com énfase preponderante sobre doutrinas que
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exibem manifesta afinidade com os ensinamentos posteriores de
Pelagio, e ndo com os de Agostinho. Pode-se dizer, até certo ponto, que
eles prepararam o caminho para ¢ pelagianismo. Em nossa breve
discussaodeve sersuficiente a mera indicagio das principais idéias que
prevaleciam entre eles.

Seu ponto de vista do pecado foi, sobretudo no principio, influen-
ciado em grande parte por sua oposigdo ao gnosticismo, com énfase
sobre a necessidade fisica do mal e sua negagdo da liberdade da
vontade. Frisavam o fato que a criagcdo de Addoaimagem de Deusndo
envolveu sua perfeigio ética, e sim somente a perfei¢ao moral de sua
natureza. Adio podia pecar, e pecou, e assim é que ficou sob o poder
de Satands, damorte e da corrupgdo pecaminosa. Essa corrupgio fisica
se propagou a raga humana, embora ela mesma néo seja pecado e nem
tenha envolvido a humanidade na culpa. Ndo hd pecado original no
sentido estrito do termo. Ndo negam a solidariedade da raga humana,
mas admitem seu liame fisico com Adio. Essa ligacdo, entretanto, se
relaciona s6 com a natureza corporal e sensual, que se propaga de pai
para filho, todavia ndo com o lado superior e racional da natureza
humana, o qual emcada caso, é umadireta criagdo de Deus. Naoexerce
nenhum efeito imediato sobre a vontade, porém afeta a mesma apenas
de modo mediato, através do intelecto. O pecado sempre se origina no
livre-arbitrio do homem, sendo resultado da fraqueza e da ignorancia.
Conseqiientemente, ndo se pode considerar culpados aos infantes,
porquanto herdaram somente a corrupgio fisica.

Deve-se notar, contudo, que houve alguns desvios desse ponto de
vista geral. Origenes, embora admitindo que certa polugio hereditdria
se apega a cada um desde o nascimento, pensava residir a explicagdo
disso na queda pré-natal ou pré- temporal da alma, e chegou bem perto
dadoutrina do pecado original. E Gregériode Nissa chegou ainda mais
perto de ensinar essa doutrina. No entanto, até mesmo o grande
Atandsio e Criséstomo evitavam-na escrupulosamente.

Naturalmente, a doutrina da graga divina que prevalecia nos ensinos
dos Pais gregos foi profundamente influenciada e determinada sobre-
tudo porsua concepgio do pecado Notodo,amaiorénfase recafasobre
o livre-arbitrio do homem, e ndo sobre as operagdes da graga divina.
Nio € graga de Deus, mas o libre-arbitrio humano que toma a iniciativa
na obra da regeneracdo. No entanto, apesar de comegar a obra, ele nio
pode completd-la sem a ajuda divina. O poder de Deus coopera com a
vontade humana, capacitando-a a abandonar o mal e a fazer aquilo que
¢ agraddvel aos olhos de Deus. Esses Pais nem sempre fizeram clara
distin¢do entre o bem que o homem natural é capaz de fazer e aquele
bem espiritual que requer a for¢a capacitadora do Espirito Santo.
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3. SURGIMENTO GRADUAL DE OUTRA POSICAO NO
OCIDENTE

Essa antropologia grega também influenciou mais ou menos o
Ocidente nos séculos II e II1 d.C., mas nos séculos Ill e IV d.C, ia-se
manifestando gradualmente o germe da doutrina que se destinava a
tornar-se prevalecente no Ocidente, sobretudo nas obras de Tertuliano,
Cipriano, Hildrio e Ambrésio.

O traducionismo de Tertuliano substituiu o criacionismo que foi
postulado pelateologia grega, e isso mostrou ser o caminho paraaidéia
do pecado inato, em distingao do mal inato. Sua famosa maxima era
Traduz animae, tradux peccati, isto €, a propagagio da alma envolve
a propagagio do pecado. Ele casava sua doutrina de traducionismo a
uma teoria de realismo, segundo a qual Deus teria sido criador da
natureza humana genérica, tanto corpo quanto alma, individualizando-
a por meio da procriagdo. Nesse processo, a natureza nao perde suas
qualidades distintivas, mas continua sendo inteligente, racional e
voluntdria em todos os pontos e em cadauma de suas individualizagdes,
de tal modo que suas atividades ndo cessam de ser atividades racionais
¢ responsaveis. O pecado da natureza humana original continua sendo
pecado, em todas as existéncias individuais dessa natureza. Tertuliano
representa apenas o comego da antropologia latina, e algumas de suas
expressoes lembram-nos ainda de alguns dos ensinos dos Pais gregos.
Ele alude a inocéncia dos infantes, porém provavelmente supde tal
coisa somente no sentido relativo que estio livres de pecados vigentes;
¢nidonegainteiramente a liberdade da vontade. E embora ele reduzisse
acficiéncia humana a um minimo, algumas vezes eleusava linguagem
(ue soa como a teoria sinérgica daregeneracio, ou seja, a teoria de que
Dcus e 0 homem operam juntos na regeneragao.

Nos escritos de Cipriano hé a tendéncia crescente na diregao da
doutrina da pecaminosidade original do homem, bem como darenova-
¢iio monenergética da alma. Parece que ele defendia que a culpa do
pecado original ndo é tio grande quanto a de pecados fatuais. A
doutrina de uma natureza pecaminosa, em distin¢io a uma natureza
corrupta, ainda é mais claramente asseverada do que nos escritos de
Ambrosio e Hildrio. Eles ensinam com clareza que todos os homens
pecaram em Adao, pelo que nascem em pecado. Ao mesmo tempo,
porém, ndo postulam a total corrupgao da vontade humana, em conse-
(iiéncia do que aderiam a teoria sinérgica da regeneragdo, embora
parcgam mais incertos e contraditorios nessa questio do que o foram
alpuns dos primeiros Pais. Considerando todos os pontos, encontra-
mos neles gradual preparagio para o ponto de vista de Agostinho sobre
o pecado e a graca.
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Perguntas para estudo posterior

Quais foram os principais representantes da teologia grega no
principio? Em que sua oposi¢do ao gnosticismo influiu sobre sua
aniropologia? O platonismo exerceu qualquer efeito sobre isso? Qual
era a concepgao deles sobre a condi¢édo original do homem? A Queda
recebe a devida énfase nos ensinamentos deles? Como vocé justifica a
concepgio de pecado que tinham como corrupgio, e nio tanto como
culpa? Como concebiam eles a propagagdo do pecado? Quais foram os
principais representantes da teologia latina no principio? Qual era a
diferenga entre a antropologia deles e a do Oriente? De que maneira se
pode explicaressa diferenga? Como diferem um do outro criacionismo
e traducionismo?
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17

DOUTRINAS PELAGIANA E
AGOSTINIANA DO PECADO E DA
GRACA

1. AGOSTINHO E PELAGIO

As idéias de Agostinho sobre o pecado e a graga foram moldadas,
em certa medida, por suas profundas experiéncias religiosas, durante
as quais passou por grandes conflitos espirituais, até emergir finalmen-
te na plena luz do evangelho. Em suas Confissoes ele nos conta que se
afastou da vereda da moralidade e da religido, buscou refugio no
maniqueismo e quase caiu vitima de seus lagos, até que por fim se
voltou para Cristo. Nunca esteve realmente sossegado durante os anos
de seus desvios, e Ambrosio foi o instrumento usado para conquista-
lo de volta para a fé. Sua conversio ocorreu num jardim de Milao, apos
profunda agitagio, ldgrimas e oragdo. Foi batizado em 387, e tornou-
se bispo de Hipona no ano de 395. Alguns percebem tragos de
influéncia maniqueista em seus melancdlicos pontos de vista da
natureza humana como algo fundamentalmente mau, bem como em
sua negag¢ao da liberdade da vontade. Todavia, ¢ mais provavel que foi
exatamente seu senso de maldade inerente e de serviddo espiritual que
o levou a voltar-se para o maniqueismo por algum tempo, porquanto
ele combate os maniqueanos exatamente nesses pontos, sustentando
que a natureza humana ndo era original e necessariamente ma, e
insistindo sobre certa medida de liberdade, como base da responsabi-
lidade humana.

Peldgio era homem de tipo inteiramente diverso. Fazendo uma
comparagido entre os dois, diz Wiggers: “O cardter dos dois era
diametralmente oposto. Peldgio era homem trangiiilo, tdo livre de
misticismo como de aspiragdes ambiciosas; e quanto a isso, sua
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maneira de pensar e de agir deve ter sido totalmente diferente da de
Agostinho... Portanto, ambos pensavam de modo diverso, segundo a
sua fisionomia espiritual totalmente diferente; e ambos, além disso,
fatalmente entrariam em choque, assim que surgisse uma ocasido
externa paratanto”. Augustinianism and Pelegianism, pag.47. Pelagio
era um monge britdnico, de vida austera, de cardter impoluto, de
temperamento equilibrado; e talvez por essas exatas razdes fosse
desconhecedor daqueles conflitos da alma, daquelas lutas contra o
pecado, daquelas profundos experiéncias com uma graga todo-renova-
dora, que tiveram profunda influéncia no moldar do pensamento de
Agostinho.

Algumas vezes faz-se a pergunta se oagostinianismo nio foi apenas
uma reagao contra o pelagianismo e, portanto, em grande parte deter-
minado pelo seu antipoda. Pode-se dizer, no entanto, que em suas
formas originais os dois pontos de vista foram desenvolvidos indepen-
dentemente, antes de seus autores terem conhecido os ensinamentos
um do outro. Ao mesmo tempo, nio se pode negar o fato que quando
os dois se ocuparam em combate mortal, a declara¢ao fundamental do
agostinianismo foi determinada, em alguns dos seus detalhes, pelo
pelagianismo, e vice-versa. Ambos expunham elementos que j4 esta-
vam presentes nos escritos dos Primitivos Pais da Igreja.

2. POSICAO DE PELAGIO SOBRE O PECADO E A GRACA

As mais importantes questdes que foram debatidas entre Peldgio e
Agostinho envolveram o livre-arbitrio e o pecado original. Conforme
Peldgio, Adao, ao ser criado por Deus, nao fora dotado de santidade
positiva. Sua condigdo original era neutra, nem santa nem pecaminosa,
mas com capacidade tanto para bem como para o mal. Teria uma
vontade livre e inteiramente indeterminada, o que o capacitava a
escolher comigual facilidade qualquer dessas alternativas. Podia pecar
ou refrear-se do pecado, conforme lhe conviesse. Sua mortalidade ndo
dependia de sua escolha, pois fora criado mortal no sentido que ja
estava sujeito a lei da morte. Sem qualquer mau antecedente em sua
natureza, que de qualquer maneira pudesse determinar o curso de sua
vida, ele escolheu o pecado. Sua queda no pecado prejudicou exclusi-
vamente a ele mesmo, e n2o tolheu a natureza humana para o bem. Nao
existe transmissdo hereditdria de natureza pecaminosa ou de culpa e,
conseqiientemente, inexiste tal coisa como o pecado original. O ho-
mem continua nascendo na mesma condi¢io em que Addo estava antes
da Queda. Estd isento ndo s6 de culpa, como também de polugido. Nao
existem tendéncias e desejos maus em sua natureza que, inevitavel-
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mente, resultem em pecado. Ainicadiferencaentreumhomeme Adao
¢ que aquele conta com o mau exemplo a sua frente. O pecado ndo
consiste de afeigdes ou desejos errdneos, mas somente de atos separa-
dos da vontade. E em cada caso depende da escolha voluntdria do
individuo. De fato, o homem néo precisa pecar. Tal como Adao, ele é
dotadode perfeita liberdade de vontade, com capacidade de escolha ou
de indiferenca, de tal modo que, a qualquer instante ele pode escolher
o bem ou o mal. E o préprio fato que Deus ordena ao homem praticar
o bem € prova positiva de que ele € capaz de cumpri-lo. Sua responsa-
bilidade estda na medida de sua capacidade. Se, a despeito disso, o
pecado é universal — e Peldgio admitia que assim é — isso se deve
somente a uma educagdo errada, ao mau exemplo, aum hdbito de pecar
desde hd muito estabelecido. Ao voltar-se domal para o bem, o homem
nao depende da graga de Deus, embora a operagio desta seja uma
decisiva vantagem, ajudando-o a conquistar o mal em sua vida. Nao
obstante, a graca da qual Peldgio fala nessa conexio nido consiste de
uma operagdo interna da energia divina, ou noutras palavras, da
influéncia do Espirito Santo, que inclina a vontade e capacita o homem
para praticar aquilo que € bom, porém tio-somente de dons externos e
de dotagdes naturais, como é o caso, por exemplo, da natureza racional
do homem, das revelagdes divinas nas Escrituras, e do exemplo de
Jesus Cristo. Embora houvesse pouquissimo lugar para o batismo de
infantes dentro de tal sistema, Peldgio opinava que eles deveriam ser
batizados, ainda que reputasse tal batismo como merorito de consagra-
¢d0 ou como antecipagéo do perdao futuro. De modo bastante ilogico,
ele tomava a posi¢ao que as criangas estdo excluidas doreino dos céus,
emborando estejam excluidas de umestado inferior de bem-aventuranga,
o qual se chama de vida eterna.

3. POSICAO DE AGOSTINHO SOBRE O PECADO E A GRACA

A posigio de Agostinho sobre o pecado e a graga sem divida foi
influenciada um tanto por suas primeiras experiéncias religiosas e
pelos ensinos errdneos do sistema de Peldgio; mas foi determinada
primariamente pelo seu cuidadoso estudo da Epistola aos Romanos e
pela sua concepgdo geral da alma em suas relagdes com Deus. Ele
considerava o homem, mesmo em seu estado antes da Queda, como
absolutamente dependente de Deus para que pudesse concretizar seu
destino.

(a) Sua idéia do pecado. Em oposi¢do aos maniqueanos Agostinho
destacava fortemente o cardter voluntdrio do pecado. Ao mesmo
tempo, cria que o ato de pecado pelo qual a alma perdeu contato com
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Deussubjugou-aaomalnecessario. Emresultado da entrada do pecado
no mundo, o homem nio pode mais querer o verdadeiro bem, o qual
estd alicercado sobre o amor de Deus, nem pode concretizar o seu
verdadeiro destino, mas antes, vai afundando cada vez mais em
servidio. Isso ndo significa, porém, que perdeu todo o senso de Deus,
pois na verdade continha a aspirar por Deus.

Agostinho nio considera o pecado como algo positivo, e sim como
negag¢éo ou privagio. Nao se trata de um mal substancial adicionado ao
homem, mas de um privatio boni, privagao do que é bom. Para ele, a
raiz bésica do pecado estd naquele amor-préprio que tomou o lugar do
amor a Deus. O resultado geral da deser¢do do homem se vé na
concupiscéncia, no poder desordenado dos desejos sensuais, em opo-
sicdo a lei da razdo, que ¢ da alma. A morte resultou do pecado e da
perturbagdo por ele introduzida. O homem fora criado como ser
imortal, o que ndo significa que estava fora do alcance da morte, porém
que tinha a capacidade de imortalidade corpérea. Se ele se tivesse
mostrado obediente, teria sido confirmado na santidade. Do estado da
posse non peccare et mori {capacidade de ndo pecar e morrer), teria
passado para o estado de non posse peccare et mori (incapacidade de
pecar e motrer). Pecou, entretanto, e em conseqliéncia entrouno estado
de non posse non peccare et mori (incapacidade denio pecar e morrer).

Através do vinculo organico entre Addo e seus descendentes é que
aquele transmite a eles a sua natureza caida, juntamente com a culpae
a corrup¢io que lhe segue o rastro. Agostinho concebe a unidade da
raga humana nio de modo federal, e sim, realista. Toda a raga humana
estava germinalmente presente no primeiro homem, pelo que também
elarealmente pecou em Adao. A raga nio € individualmente constitu-
ida, isto é, de grande nimero de individuos relativamente independen-
tes, mas € organicamente constituida, isto ¢, de grande numero de
individualizagoes, que sdo porgdes organicas daquela natureza huma-
na genérica que se achava presente em Addo. Por conseguinte, o
pecado da natureza humana foi o pecado de todas as suas
individualizagdes.

Em resultado do pecado, o homem ficou totalmente depravado e
incapaz de qualquer bem espiritual. Agostinhondonega que a vontade
continua dotada de certaliberdade natural. Elaainda é capaz de atos que
sdo civilmente bons, e de um dngulo inferior sdo até dignos de louvor.
Ao mesmo tempo ele mantém que o homem, separado de Deus,
sobrecarregado como estd de pecado, e sob o dominio domal, ndo pode
querer aquilo que € bom aos olhos de Deus. Segundo ele vé as coisas,
s6 € bom aos olhos de Deus aquilo que se origina do motivo de amor
a Deus.
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(b) Sua idéia da graga. A vontade do homem precisa ser renovada,
e isso € obra exclusiva de Deus, do comego ao fim — uma operagdo da
graca divina. E mister nos resguardarmos de possiveis mal entendidos
aqui. Quando Agostinho atribui arenovagio dohomem exclusivamen-
te & graga, e nessa conexdo fala de “graga irresistivel”, nio queria dar
a entender que a graga divina se impde a vontade, contréria a natureza
do homem como agente livre, mas antes, que ela de tal maneira altera
a vontade do homem que este escolhe voluntariamente aquilo que €
bom. A vontade do homem € renovada, e assim lhe é restaurada sua
auténtica liberdade. Deus pode operar e realmente opera sobre a
vontade dohomem de tal maneira que este, de sua livre escolha, se volta
paraa virtude e para a santidade. Dessa maneira, pois, a graga de Deus
torna-se a fonte de todo o bem no homem.

Pelo que ja foi dito, segue-se que a doutrina de regeneragdo ensinada
por Agostinho ¢ inteiramente monenergética. E necessdria a operagao
do Espirito Santo, nio meramente com o propdsito de suprir uma
deficiéncia, porém para a completa renovagio da intima disposigéo do
homem, para que ele seja levado & conformidade espiritual com a lei.
Diz Shedd: “A graca é conferida ao homem pecaminoso nio porque ele
cré, mas para que creia; pois a prépria fé é um dom de Deus”. A
eficiéncia divina na regeneragio resulta na conversio do pecador, na
qual se pode dizer que o homem coopera. Agostinho distingue vdrios
estdgios na obra da graga divina, aos quais ele denomina de “graga
preveniente”, “graca operante” e, finalmente, “graga cooperadora”. No
primeiro estdgio, o Espirito de Deus empregaa lei para produzir 0 senso
de culpa e de pecado; no segundo, Ele usa o evangelho para produzir
aquela fé em Cristo e na Sua obra expiatdria que floresce na justificagéo
e na paz com Deus; e no terceiro, a vontade renovada do homem
coopera com Ele na obra de santificagio, que se prolonga pela vida
inteira. Inclusas na obra da graga estdo a inteira renovagdo do homem
aimagem de Deus e a transformacdo espiritual do pecador num santo.
Dificilmente ele se atém a linha mestra de seu pensamento quando
ensina que a Igreja ¢ uma despenseira mais ou menos independente da
graga divina, ou quando fala em regeneragdo batismal.

A exposicdo de Agostinho sobre a graca de Deus como causa
cficiente da salvag¢io, conduziu a sua doutrina da predestinagdo. O que
Deus faz no tempo, em prol da graciosa renovagio do pecador, € 0 que
Ele determinou fazer em Seu plano eterno. A principio, Agostinho
manifestou a tendéncia de considerar a predestinagéo como contingen-
te & presciéncia divina, apresentando Deus como Aquele que elegera
aqueles que Ele sabia que haveriam de crer. Na realidade, isso faz a
predestinagio depender da prevista livre agdo do homem. Mas logo
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percebeu que a coeréncia e uma justa interpretagdo das passagens
relevantes das Escrituras exigiam que ele considerasse a escolha
humana do bem e a sua fé em Cristo, como outros tantos efeitos da
graga divina; e assim modificou, de acordo com isso, a sua doutrina da
predestinacdo. Usualmente ele via a predestinagdo em conexao com a
salvagdo do pecador, e chegou a afirmar que essa poderia ser chamada:
salvagdo vista sub specie aeternitatis (do ponto de vista da eternidade).
No tocante aos ndo-eleitos, ele concebia o decreto de Deus como mera
omissdo. A reprovagao diferiria da elei¢@o no fato que aquela nio é
acompanhada por qualquer eficiéncia divina para garantir o resultado
tencionado. Entretanto, se Agostinho foi um estrito defensor da
predestinagdo, nos seus ensinamentos também hd um elemento estra-
nho ao seu pensamento principal, a saber, a idéia de que a graca da
regeneragio pode vir a ser perdida novamente. Ele dizia que somente
aqueles que sdo regenerados e perseveram, ou em quem, apos a perda,
a graca da regeneragdo ¢ restaurada, € que sdo finalmente salvos.
Contudo, hd uma caracteristicas equilibradora na sua assertiva de que
os eleitos jamais morrem em condi¢do ndo-regenerada.

4. CONTROVERSIAS PELAGIANAS E SEMI-PELAGIANAS

Na controvérsia pelagiana, foram submetidos a teste as idéias de
Agostinho sobre o pecado e a graga. Nao é de admirar que seus pontos
de vista tivessem sido contrariados, pois os problemas envolvidos
nunca haviam ainda sido discutidos de modo completo. A Igreja
Oriental ressaltava preferencialmente o elemento de liberdade na
natureza humana, em oposi¢do a idéia pagd da sorte ou destino.
Admitia-se que a natureza humana ¢ corrupta, tendo ficado sujeita a
Satands, as tentagdes sensuais e a morte; e que a nova vida era
comunicada quando do batismo. No cémputo geral, os Pais gregos se
contentavam em colocar a graga de Deus e o livre-arbitrio lado a lado.

Em face de tudo isso, foi perfeitamente natural que a posigdo de
Agostinho, que derivava tudo da graga divina, incluindo o livre-
arbitrio, tivesse entrado em colisdo com a tendéncia oposta, represen-
tada por Peldgio. Os dois sistemas eram antipodas absolutos. Peldgio
expos seus pontos de vista primeiramente em Roma, de 409a 411 d.C.
Seu sistema foi introduzido na Igreja da Africa do Norte, por seu
discipulo, Celéstio. Ao mesmo tempo, Peldgio se dirigiu a Palestina
para propalar suas idéias. A questio do seu desvio dos ensinos
geralmente aceitos pela Igreja foi ventilada em vérios concilios. Em
412, Celéstiofoi declarado herege em Cartago, tendosido escomungado
ao negar-se ao retratamente. O préprio Peldgio foi acusado de heresia
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perante os sinodos de Jerusalém e Didspolis (também na Palestina),
mas por meio de explanagdes plausiveis e por haver qualificado
diversas de suas declaragdes, conseguiu satisfazer aos seus juizes,
tendo sido inocentado (414-416). No ano de 416, o pelagianismo foi
condenado como uma hereisa, pelos sinodos de Mileve e Cartago, e
essa decisdo foi finalmente endossada pelo vacilante bispo de Roma,
Z6zimo, que antes havia entregue a Peldgio um certificado de ortodo-
xia, em 418. Finalmente, em 431, o Concilio de Efeso, que condenou
0 nestorianismo, também baixou sentenca condenatéria contra o
pelagianismo.

Entre os extremos do agostinianismo e do pelagianismo, apareceu
um movimento intermediario, que na histéria ficou conhecido como
Semi-Pelagianismo. Para dizer a verdade, essa posi¢do intermedidria
serviu para frisar claramente — como nenhuma outra coisa poderia ter
feito — que somente um sistema como o de Agostinho, com sua forte
coeréncia ldgica, poderia manter-se firme contra os assaltos de Peldgio.
O semi-pelagianismo fez a futil tentativa de evitar todas as dificuldades
dando lugar tanto a graga divina como ao livre-arbitrio humano como
fatores coordenados da renovagdo do homem, e alicercando a
predestinagdo sobre a fé e a obediéncia previstas. Nao negava a
corrupgdo humana, mas considerava que a natureza do homem fora
enfraquecida ou enfermada, e ndo fatalmente prejudicada pela Queda.
A natureza humana caida retém certo elemento de liberdade, em
virtude do que pode cooperar com a graca divina. A regeneragio é o
produto conjunto de ambos os fatores, todavia seria realmente o
homem, e ndo Deus, quem dd comego a obra.

Asidéias semi-pelagianas se espalharam sobretudo na Gdlia. O seu
principal representante era Cassiano, abade de Massilia (atual Marsel-
ha). Também encontraram habeis defensores em Fausto de Régio e
Gendadio de Massilia. Faltava-lhes, contudo, coeréncia interna, nio
podendo eles sustentar-se em debate contra um sistema tdo compacto
¢ bem estruturado como era o agostinianismo. O sistema semi-pelagiano
foi condenado por ocasido do importante Concilio de Orange, que
vindicou um agostinianismo moderado.

A doutrina agostiniana do pecado e da graga foi adotada como
antropologia do Ocidente, embora sua aceitagio jamais tenha sido
geral, mesmo ali. Homens influentes, como Ledo e Gregorio, Bede e
Alcuino, aderiram & mesma, posto nunca terem sido tdo positivos e
inflexiveis quanto Agostinho, ao asseverarem a pretericao e reprova-
¢ao dos perdidos. Punham grande énfase sobre a escravizagido da
vontade humana, bem como sobre a absoluta necessidade da graga
divina na renovagao. Pode ser dito que os mais importantes lideres da
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Igreja permaneceram leais 4 porg¢do mais prdtica da antropologia
agostiniana, durante os dois ou trés séculos que se seguiram a Agosti-
nho. E o Sinodo de Orange adotou um agostinianismo moderado, como
doutrina da Igreja. Tanto o pelagianismo como o semi-pelagianismo
foram condenados como contririosa fé ortodoxa. A doutrina agostiniana
da salvagdo unicamente pela graga foi vitoriosa, mas a doutrina da
graca irresistivel da predestinagio foi suplantada pela idéia da graca
sacramental do batismo. E a doutrina da predestinagdo dupla —
predestinagdo também para o mal — foi abandonada em 529. Gradu-
almente, o declinio geral que houve na igreja catdlica romana a
conduziu na dire¢do descendente do semi-pelagianismo, que desde ha
muito garantira base segura no Oriente. No decorrer do tempo, aIgreja
latina adotou a antropologia da Igreja grega, tendo aderido 8 mesma
desde entio.

Perguntas para estudo posterior

No que diferia a antropologia do Oriente da do Ocidente? As
doutrinas de Peldgio e Agostinho eram novasna Igreja? Qual era o erro
fundamental de Peldgio? Em que a doutrina do livre-arbitrio afeta as
doutrinas do pecado e da graga? Por que ele frisava o livre-arbitrio
humano? A doutrina do livre-arbitrio € psicologicamente exequivel?
Por que é insuficiente a sua explicagdo da universalidade do pecado?
Qual era sua concepgdo da graga de Deus? E que valorele lhe dava? Ele
negava totalmente a graga como uma energia espiritual interna? Que
base biblica ele tinha para a sua doutrina? Qual a concepgio de
Agostinho sobre a liberdade da vontade, antes e depois da Queda? Ele
atribuia um cardter voluntario ao pecado ou ndo? Ele reputava ou nido
a concupiscéncia como um pecado? Como vocé justifica sua énfase
sobre o pecado como uma privag¢do? Sua doutrina do pecado original
ultrapassava a dos mais antigos Pais? Nesse caso, de que maneira? De
que modo sua doutrina do pecado e da graga o levou a sua doutrina da
predestina¢ao? Que idéia fazia ele do decreto de reprovagdo?
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18

ANTROPOLOGIA DA IDADE MEDIA

. IDEIAS DE GREGORIO O GRANDE

Gregorio o Grande, nascido em Roma cerca de 540, era estudante
diligente de Agostinho, Jerénimo e Ambrdsio. Suasinclinagdes religi-
osas levaram-no a renunciar ao mundo, e ap6s o falecimento de seu pai
cle devotou suas riquezas a boas obras, particularmente a erec¢do de
mosteiros, para a promog¢do de uma vida puramente contemplativa.
Tendo sido eleito papa por unanimidade, em 590, sé aceitou a posi¢do
com grande relutancia. Embora nio fosse pensador original, tornou-se
autor de grande reputagio e muito fez por disseminar a si doutrina.
Depoisde Agostinho, foi a autoridade de maiorinfluéncia naIgreja. De
fato, durante a Idade Média, Agostinho era entendido somente confor-
me interpretado por Gregorio. Por essarazio, a histéria da doutrina na
Idade Média forgosamente comeca com ele.

O agostinianismo de Gregdrio era um tanto atenuado. Ele explicaa
entrada do pecado no mundo através da fraqueza humana. O primeiro
pecado de Adéo foi um ato livre, no qual desistiu do seu amor a Deus
¢ tornou-se sujeito a cegueira e a morte espirituais. Através do pecado
do primeiro homem, todos os homens se tornaram pecadores e, como
tais, sujeitos a condenagdo. Isso soa como Agostinho, mas Gregdrio
nunca levou essas idéias a sua conclusio l6gica. Ele considerava o
pecado mais como uma fraqueza ou doenga do que como culpa, €
ensinava que o homem nio perdera a liberdade, porém somente a
bondade da vontade. Paralelamente a isso, todavia, ele frisava que sem
a graga ndo pode haver nem salvacdo e nem quaisquer méritos
humanos. A obra daredeng¢io tem inicio com a graga de Deus. A graca
preveniente faz os homens quererem o bem, e a graga subseqiiente
capacitam-nos a po-loem pratica. A transformagao do homem comega
no batismo, o que cria fé e cancela a culpa dos pecados passados. A
vontade € renovada e o coragéo se replena do amor de Deus, e assim o
homem é capacitado a merecer algo da parte de Deus.

Gregorio sé reteve a doutrina da predestinagdo sob forma modifi-
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cada. Se ele fala da graca irresistivel e da predestina¢do como um
conselho secreto de Deus, concernente ao numero certo e definido de
eleitos, isso s se daria como algo alicergado sobre a presciéncia de
Deus. Deus designaria um certo nimero definido para a salvagéo, pois
saberia que eles iriam aceitar o evangelho. Contudo, ninguém poderia
ter certeza de sua préprio elei¢do, ou a de qualquer outra pessoa.

2. A CONTROVERSIA GOTTSCHALKIANA

Ocasionalmente Agostinho aludira a uma dupla predestinagéo, e
Isidoro de Sevilha continuou escrevendo como se ela fosse dupla. Mas
muitos dos seguidores de Agostinho dos séculos VII, VIII e IX ja
haviam perdido de vista esse duplo cardter da predestinagéo, interpre-
tando-a conforme Gregdrio fizera. Surgiu entdo Gottschalk, que sé
achava descanso e paz para a sua alma na doutrina agostiniana da
eleicdo, contendendo vigorosamente pelo dupla predestinagio, ou
seja, tanto dos salvos quanto dos perdidos. Ele se mostrou cauteloso,
entretanto, em limitar a eficiéncia divina a por¢do remidora e a
produgdo da santidade, e em considerar o pecado meramente como
objeto de um decreto permissivo que, ndo obstante, tornou-o certo. Ele
rejeitava explicitamente a idéia de uma predestinagio baseada sobre a
presciéncia, pois isso tornaria um decreto divino dependente dos atos
humanos. A presciéncia meramente acompanha a predestinagdo e
confirma a sua justiga.

Sofreu ele muita oposi¢do sem base. Seus oponentes ndo o compre-
enderam, assacando contra ele a acusagdo comum de que seus ensinos
tornavam Deus autor do pecado. Sua doutrina foi condenada em
Maience, em 848, e no ano seguinte ele foi agoitado e sentenciado ao
aprisionamento perpétuo. Seguiu-se um debate, no qual varios tedlo-
gos influentes, como Prudéncio, Retramno, Remigio e outros, defen-
deram a doutrina da dupla predestinagdo como agostiniana, enquanto
que especialmente Rabano e Hincmar de Rheims a atacaram. Entretan-
to, no fim essa controvérsia mostrou ser pouco mais do que um debate
em torno de palavras. Tanto os defensores como os atacantes eram
semi-pelagianos de cora¢do. Expressavam a mesma idéia de angulos
diferentes. Os primeiros aludiam, com Agostinho, a uma dupla
predestinagdo, porém baseavam a reprovagdo sobre a presciéncia,
enquanto que os ultimos aplicavam o termo “predestinagdo” somente
a elei¢do para a vida, e igualmente alicergavam a reprovagédo sobre a
presciéncia. Ambos subscreviam a idéia da graga sacramental, temen-
doqueateoria estrita da predestinagio viesse a depreciar os sacramen-
tos, furtando-lhes o valor espiritual e reduzindo-os a meras formalida-
des.
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As decisdes dos Concilios de Quierci e Valéncia concordaram
inteiramente com aqueles pontos de vista; no primeiro foram
reproduzidas as posi¢des dos atacantes, e no ultimo as dos defensores.
A declaragdo do Concilio de Valéncia reza: “Confessamos a
predestinag@o dos eleitos para a vida, bem como a predestinagiao dos
impios para a morte; mas que, na elei¢do dos salvos, a misericordia de
Deus antecede os bons méritos, ao passo que na condenagio dos que
perecerdo os maus méritos antecedem o justo juizo de Deus. Na
predestinagio, sem embargo, Deus determinou somente aquelas coisas
que Ele mesmo faria, ou com base na misericérdia gratuita oucom base
em juizo justo... Mas que nos impios Ele teve presciéncia da iniqiliidade
porque procede deies; e ndo a predestina, posto nio proceder dEle”.
Citado por Seeberg, History of Doctrines, I1, pag. 33. Esses Concilios
ocorreram em 853 (Quierci) e 855 (Valéncia).

3. A CONTRIBUICAO DE ANSELMO

Houve um grande pensador, durante a Idade Média, que nio s6
reproduziu a antropologia agostiniana, como também fez contribui¢ao
positiva a mesma, a saber, Anselmo de Canterbury.

(a) Sua doutrina do pecado. Ele frisava a doutrina do pecado
original, mas destacava o fato que o termo “original” nio se refere a
origem da raga humana, e sim ao individuo na atual condi¢do das
coisas. Em sua opinido o pecado originai poderia ser chamado peccatum
naturale (pecado natural), embora nio pertencente 4 natureza humana
como tal, antes represente uma condi¢do para a qual ela foi trazida
desde a criacdo. Por causa da Queda, ficou o homem cuipado e poluido;
¢ tanto a culpa quanto a polugdo sdo agora transmitidas de pai para
filho. Todo pecado, quer o original ou o factual, constitui-se em culpa.

Visto que o pecado pressupde o exercicio do livre-arbitrio, ele
levanta a questdo de como o pecado pode ser atribuido aos infantes, e
por qual motivo os infantes deveriam ser batizados para a remissao do
mesmo. Eleencontraa exphcagao dissono fato que anaturezahumana
apostatou apds a cnagao A semelhanga de Agostinho ele tinha cada
crianga como uma por¢ao individualizada daquela natureza humana
geral que Adao possuia, de tal modo que ela também pecara em Adao,
tornando-se assim culpada e poluida. Nao tivesse Adao caido, a
natureza humana nio teria apostatado, e uma natureza santa teria sido
transmitida de pai para filho. No atual estado de coisas, entretanto,
propaga-se uma natureza pecaminosa. O pecado original, pois, tem sua
origem em um pecado da natureza, ao passo que os pecados factuais
posleriores tém carater inteiramente individual.
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Anselmo levanta a questio se os pecados dos ancestrais imediatos
sio imputados a posteridade do mesmo modo que o pecado daquele
primeiro progenitor. Sua resposta é negativa, porque tais pecados ndo
foram cometidos pela natureza comum em Ad2o. O pecado de Addofoi
singular; nunca houve segundo igual a ele, por ser transgressdo de um
individuo que em si mesmo incluia a humanidade inteira. Sem divida
esse é um ponto débil no sistema de Anselmo, ja que todos os pecados
que se seguiram sdo cometidos pela mesma natureza humana, embora
individualizada, e também porque nao responde a indagagdo por que
somente o primeiro pecado de Adao foi imputado a sua posteridade, e
nao também seus outros pecados. Ele também chama atengado para o
fato que, em Adio, a culpa da natureza, isto é, o pecado original,
repousa sobre a culpa do individuo, ao passo que, em sua posteridade,
a culpa do individuo jaz sobre a culpa da natureza. Na pessoa de Adao
foi testada a raga humana em sua inteireza. Nesse particular, Anselmo
chega perto da idéia posterior do pacto.

(b) Sua doutrina da liberdade da vontade. Anselmo também
discutiuaidéia problematica da liberdade da vontade, fazendo algumas
sugestdes valiosas. Ele assevera a definicéio popular de liberdade como
opoderde pecaroudendo pecar, ousejaapossibilitas utriusque partis,
como uma defini¢ao inadequada. Isso nao funciona no caso dos santos
anjos. Possuem eles perfeita liberdade moral e, no entanto, ndo séo
capazes de pecar. Ele afirmava que a vontade que, por si mesma e sem
compulsio externa, estd firmemente inclinada para o direito a ponto de
nao poder abandonar a vereda da retidao, € mais livre do que a vontade
tdo debilmente inclinada para o direito que ¢ capaz de afastar-se do
caminho da justi¢a. Todavia, se isso € assim realmente, poderiamos
perguntar se podemos tachar de ato livre a apostasia dos anjos e dos
nossos primeiros pais. A isso Anselmo responde que o ato de nossos
primeiros pais. A isso Anselmo responde que o ato de nossos primeiros
pais certamente foi uma agao espontinea, de pura vontade propria,
embora ndo um ato de liberdade genuina. Pecaram, nio devido a sua
liberdade, e sim a despeito dela, em virtude da possibilitas peccandi
(possibilidade de pecar). O poder de agir diversamente do que fizeram,
nada adicionaria a liberdade deles, porquanto eram voluntariamente
santos sem isso. Anselmo distingue entre a verdadeira liberdade e a
propria faculdade voluntdria. A primeira se perdera, mas ndo a ultima.
A verdadeira finalidade e o destino da vontade ndo é escolher ou obem
ouomal, esimé escolher obem. A faculdade voluntdria foi tencionada
pelo Criador para que quisesse o bem, e nada mais. Sua verdadeira
liberdade consiste de sua auto-determinagdo de seguir a santidade.
Issosignificaarejei¢do daidéia de que liberdade é capricho, oude que
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a vontade foi criada com a liberdade de ser indiferente. Em virtude da
criagdo, a vontade foi confinada a escolha de um tinico objeto, a saber,
a santidade. No entanto a aceitagio dessa finalidade precisa ser uma
auto-determinagao, e nao por compulsio externa. A capacidade de
escolher o erro, quando dada com o propdsito de provagéo, diminui a
perfeicao da liberdade real, porque a expde aos azares de uma escolha
ilegitima.

4. PECULIARIDADES DA ANTROPOLOGIA CATOLICO -
ROMANA

Aigreja catdlicaromana abrigava claramente duas tendéncias, uma
semi-agostiniana e outra semi-pelagiana, das quais a dltima gradual-
mente foi assumindo a preponderancia. Ndo podemos acompanhar
aqui todas as discussdes dos escolasticos, pelo que simplesmente
afirmaremos os ensinamentos caracteristicos que gradualmente foram
surgindo.

Prevalecia gradualmente a idéia de que aretiddo originalndo eraum
dote natural, e sim sobrenatural, do homem. O homem, afirmavam,
naturalmente consiste de carne e espirito, e dessas propensdes diversas
¢ contrdrias surge um conflito (concupiscéncia), o qual geralmente
dificulta a agdo reta. Para contrabalangar as desvantagens dessa origi-
nal debilidade danatureza, Deus adicionou aohomem um domnotdvel,
asaber, aretiddo original, que serviria de entrave que mantém a por¢ao
inferior do homem na devida subordinagio a porgio superior, e esta
tiltima a Deus. Essa retiddo original seria um dom sobrenatural, um
donum superadditum, algo acrescentado a natureza do homem, que
fora criado sem retiddo positiva, mas também sem injusti¢a positiva.

Com a entrada do pecado no mundo o homem perdeu essa retiddo
original. Isso quer dizer que a apostasia do homem ndo envolveu a
perda de qualquer dote natural do homem, mas apenas a perda de um
dom sobrenatural, estranha a natureza essencial do homem. Perdida a
retiddo original, o homem retrocedeu a condi¢do de um irrestrito
conflito entre a carne e o espirito. A supremacia do elemento superior
sobre o inferior, em sua natureza, foi fatalmente debilitada. O homem
foi reconduzido a uma condig¢do de neutralidade, na qual ndo é
pecaminoso e nem santo, porém em face da constituicio mesma de sua
natureza ficou sujeito ao conflito entre a carne e o espirito.

Em vista de que Adio, o cabeca da raga humana, foi constituido
representante de todos os seus descendentes, todos pecaram nele, tendo
chegado ao mundo carregados com o pecado original. Apesar de que
os escoldsticos muito diferem quanto a natureza do pecado original, a
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opinido prevalecente entre eles é que ndo se trata de algo positivo; antes
seria a auséncia de algo que deveria estar presente, particularmente a
privagdo da justiga original, a despeito do fato que alguns deles
adicionam um elemento positivo, a saber, o pendor para o mal. Alguns
delesentendem que aretiddo original significa que a justi¢a original foi
superposta ao homem, além do que outros ainda acrescentam a isso a
Justitia naturalis. Esse pecado € universal e voluntério, por ser deriva-
do do nosso progenitor original. Ndo deveria ser identificado com a
concupiscéncia, com os maus desejos e com a sensualidade presentes
no homem, porquanto essas coisas ndo sdo pecaminosas, no mais
estrito significado do vocédbulo.

Os catdlicos romanos repudiam a idéia da impoténcia espiritual do
homem e sua total dependéncia da graga de Deus para que experimente
renovagdo. Adotam a teoria do sinergismo na regeneragao, o que quer
dizer que o homem coopera com Deus narenovagéo espiritual da alma.
O homem se prepara e dispde para a graga da justificagido, que
supostamente seria a retidao infundida no homem. Durante os dias da
Reforma, o monenergismo dos reformadores era contradito pelos -
catélicos romanos com maior veeméncia do que o faziam contra
qualquer cutra doutrina.

Perguntas para estudo posterior

Porque algrejahesitouemaceitar oagostinianismo estrito? Em que
direcdo a Igreja pendeu a principio, mas que idéia prevaleceu por fim?
Em que os pontos de vista de Gregério o Grande eram diferentes dos
de Agostinho? Gottschalk afirmava que Deus predestinou os réprobos
para cometerem pecado? Quais interesses praticos estariam sendo
ameacados por seu ensino? No que a concepgao de Anselmo sobre o
pecado original se mostrava defeituosa? Ele ofereceu alguma explana-
¢do adequada para a transmissido do pecado? Em que diferia da de
Peldgio a sua concep¢do da liberdade da vontade? Quais diferentes
pontos de vista do pecado original se mostravam correntes entre os
escoldsticos? Os catolicos romanos acreditam que a queda do homem
afetou a sua natureza constitucional? De que modo definem eles o
pecado original? No que isso difere da concupiscéncia? Eles atribuem
liberdade da vontade mesmo apds a Queda? Em que sentido?
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19

ANTROPOLOGIA DO PERIODO DA
REFORMA

1. ANTROPOLOGIA DOS REFORMADORES

Osreformadores seguiram Agostinho e Anselmo na sua interpreta-
¢io da doutrina do pecado e da graga, embora com algumas modifica-
¢Oes. Expuseram uma definigdo mais exata da relacio entre o pecado
de Adao e o de seus descendentes, substituindo a teoria realista de
Tertuliano, Agostinho e Anselmo pela idéia do pacto. E verdade que
ndo desenvolveram plenamente essa idéia; ndo obstante, utilizaram-na
ao definir a relacdo entre Adao e seus descendentes. Beza, especial-
mente, enfatizou o fato que Adao nao foi somente o cabega natural da
raga humana e sim também seu representante federal; em conseqiién-
cia disso € que seu primeiro pecado foi imputado como culpa a todos
os seus descendentes. E devido serem todos culpados em Adio,
igualmente nasceram com condi¢do de polugio.

Calvino ressaltou o fato que o pecado original ndo € apenas
privagdo, mas também ¢ total corrup¢do da natureza humana. E se
Agostinho buscava essa corrupgdo primariamente nos apetites sensu-
ais, Calvino salientava que ela tinha sede nas faculdades superiores,
tanto quantonas inferiores da alma, operando por meio dessas na forma
de maldade positiva. Em oposicdo aos catdlicos romanos, os
reformadores mantinham que o pecado original é algo mais que amera
auséncia de justiga original; e também que os primeiros movimentos
dos desejos, que tendem na dire¢do do pecado, sdo pecados reais, antes
mesmo da vontade consentir com eles, ndo sendo esses movimentos
apenas fomes ou combustiveis do pecado. Sdo pecados no intimo,
inerentes, que tornam o individuo culpado e merecedor de condenagio.
De acordo com Calvino e os reformadores em geral, o pecado original
¢ uma depravagdo hereditéria, uma corrupgéio da natureza humana, o
(ue torna o homem detestdvel para a ira divina e produz nele as obras
da carne. Por natureza somos culpados e corrompidos em Adio, e
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estamos condenados com justica a vista de Deus.

A posigdo que prevaleceu de modo geral entre os reformadores foi
que, em resultado da Queda, o homem esta totalmente depravado e é
incapaz de realizar qualquer bem espiritual, razio porque estd impos-
sibilitado de fazer qualquer avango no campo de sua recuperagio.
Luteroe Calvino expressaram-se energicamente sobre esse particular,
e Zwinglio concordou em linhas gerais com eles aqui, embora aparen-
temente reputasse o pecado original como uma enfermidade e condi-
¢do, e ndo como um pecado no sentido estrito da palavra. O préprio
Melancton aderiu a esse ponto de vista a principio, mas posteriormente
modificou sua opinido. Contudo, enquanto mantinham essa doutrina
datotal depravacio, os reformadores também asseveravam que os nao-
regenerados ainda assim podem realizar atos de retiddo civica, uma
retidao aprovada por Deus dentro das relagdes sociais dos homens. O
proprio Lutero, que langou mao de fortissimas expressoes acerca da
inaptiddo espiritual do homem, claramente reconheceu sua habilidade
em praticar o bem quanto a vida secular. Melancton foi mais além que
Lutero; e Calvino fez mais do que qualquer outra pessoa para dirigir
atengdo para o fato que existe uma graga comum de Deus, a qual
capacita os homens a cumprirem atos de retiddo civica.

O correlativo natural da doutrina da depravagao total € o ensino da
total dependéncia do homem da graga divina quanto a renovagao.
Lutero, Calvino e Zwinglio apresentaram frente unida quanto a isso,
mas Melancton, apesar de que concordara a principio com Lutero,
depois, sob a pressdo da oposi¢do a doutrina da escravidio da vontade,
atribuiu certa medida de liberdade material ou de poder espiritual a
vontade, ensinando assim uma teoria sinergista da regeneragéo.

Em vista de tudo quanto foi exposto, foi apenas natural para os
reformadores mostrarem-se partiddrios estritos da predestinagao. Lutero
e Calvino criam ambos na dupla predestinagio, embora o primeiro nio
dé tanto destaque a doutrina como o ultimo e algumas vezes chegue a
mostrar tendéncia de negar a doutrina da reprovagdo, ou de torni-la
dependente da presciéncia divina. Zwinglio também ensinava essa
dotrina em termos inequivocos, ndo se tendo mostrado tdo cauteloso
quanto Calvino ao descrever a relagdo entre a agéncia divina e o
pecado, pois insiste em que a reprovagdo se da por decreto eficiente.
Melancton, naturalmente, hesitou sobre esse ponto, tal como fez em
seu ensino acerca do pecado e da reprovacdo. Evitava o tema da
predestinagio tanto quanto possivel.

Ap6s o periodo da Reforma foi melhor desenvolvida a idéia do
pacto, sobretudo nos escritos de Bullinger, Polano, Gomaro,
Cloppenburgo e Coceio. Tornou-se patente que Adao nao foi simples-
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mente o cabe¢a natural da humanidade, mas também seu cabega
federal, o representante moral e legal de todos os seus descendentes.
Como resultado disso, a idéia de que todos os homens pecaram literal
e realisticamente em Ad3o foi cedendo terreno ao pensamento que
pecaram nele apenas representativamente. Visto que o primeiro ho-
mem pecou, como representante legal de todos os seus descendentes,
a culpa de seu pecado lhes foi imputada e, em conseqiiéncia, também
nascem corruptos. A teoria realista foi descartada, de modo mais geral
nos circulos reformados do que nos luteranos, e a idéia do pacto foi
utilizada em lugar daquela, a fim de explicar a transmissao do pecado.

2. POSICAO DE SOCINIO

O socinianismo representa uma reac¢ao contra a doutrina da Refor-
ma. No tocante as doutrinas do pecado e da graga € simples ressurgi-
mento da antiga heresia de Peldagio. Segundo ele, a imagem de Deus,
na qual o homem foi formado, consistiu meramente do dominio do
homem sobre a criagdo inferior, e ndo de qualquer perfei¢do moral ou
exceléncia de natureza. Posto que Adao nio teve justiga ou retiddo
positiva, ndo poderia té-la perdido em resultado do pecado. Ainda que
tivesse pecado e incorrido no desprazer divino, sua natureza moral teria
permanecido intacta, sendo transmitida sem empecilhos a sua posteri-
dade. O individuo morre, nio por causa do pecado de Adio, e sim por
haversido criadoumsermortal. Pornatureza, mesmo agora os homens
sdo como Adao, por nao terem pendor e nem tendéncia para o pecado,
embora sejam postos em circunstancias um tanto mais desfavoraveis
por causa dos exemplos de pecado existentes naquilo que véem e
ouvem. Apesar de que isso aumenta suas possibilidades de cair em
pecado, podem evitar totalmente o pecado, e alguns deles realmente
assim fazem. Entretanto, mesmo que caiam em pecado e desse modo
se tornem culpados de transgressiio, nem por isso incorrem na ira
divina. Deus ¢ um Pai bondoso e compassivo, que conhece a fragilida-
de dos homens, estando sempre pronto a perdod-los, quando se
aproximam dEle com cora¢des penitentes. Nio necesitam de Salvador
e nem de qualquer extraordindria interven¢ao de Deus que garante a
salvagdo deles. Ndo se faz mister transformagio alguma na natureza
moral deles, e nunca se fez provisdo para efetuar tal transformagao.
Nio obstante, os ensinamentos e os exemplos deixados por Cristo sao
uteis, porquanto guiam-nos na diregao certa.
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3. ANTROPOLOGIA ARMINIANA

Nos primérdios do século X VIIa doutrina calvinistado pecadoe da
graca sofreu resoluta oposi¢do na Holanda, que teve por centro a
grande controvérsia arminiana. Arminio, discipulo de Beza, que no
principio foi calvinista estrito, bandeou-se para a doutrina da graca
universal e do livre-arbitrio. Ele negava o decreto de reprovagio e
suavizava a doutrina do pecado original. Seu sucessor, em Leiden,
Episcépio, e seus outros seguidores, como Uitembogaert, Grotio,
Limborch e outros, afastaram-se ainda mais da doutrina aceita pela
Igreja e, finalmente, deram corpo a suas idéias num protesto que
consistia de cinco artigos.

A posigao tomada pelos arminianos é praticamente idéntica a do
semi-pelagianismo. Se créem que a transgressiao de Addo teve um mau
efeito sobre a condigio espiritual de todos os seus descendentes, por
outra parte rejeita a doutrina do pecado original conforme era ensinada
pelasigrejas da Reforma. Afirmam que a culpa do pecado de Addaonao
¢ imputada a seus descendentes, embora sua polugao se transmita de
pai para filho. Ndo tém essa polu¢@o como pecado, no sentido apropri-
ado do termo, porém apenas como enfermidade ou fraqueza. Néio
impde ao homem sentenga condenatéria, mas debilita a sua natureza,
de tal modo que se torna ele incapaz de alcangar a vida eterna, quer
firmando-se de novono favor de Deus, quer descobrindo por si mesmo
um caminho da salvagdo. Nio créem na total depravagio da natureza
humana, embora ocasionalmente se expressem como se assim cres-
sem, contudo dio lugarao livre-arbitrio humano no sentido material da
palavra, isto €, como um poder ou habilidade natural que capacita o
homem para o bem espiritual, de tal maneira que até certo ponto ele
pode preparar-se para retornar a Deus e fazer a Sua vontade.

Também propdem uma teoria da graga que difere essencialmente da
que figura nas Confissées, sendo distinguidos trés graus diferentes de
graga, asaber, (a) graca preveniente ou comum; (b) graga da obediéncia
evangélica; e (c) graca da perseveranca. O Espirito Santo confere a
todos os homens a graga suficiente para contrabalangar o efeito da
depravagdo herdada, permitindo-lhes cooperar com o Espirito de Deus
na regeneragdo. Se alguns ndo sdo regenerados, isso deve ser porque
a vontade humana ndo cooperou com a divina. Aquele que faz uso
apropriado dessa graga suficiente, capacitadora, torna-se objeto da
graga eficiente de Deus. Recebe a superior graga da obediéncia
evangélica e, no caminho da obediéncia, pode tornar-se participante da
graca ainda maior da perseveranga.

Alegadamente essa teoria da graga suficiente salvaguarda a doutri-
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na da responsabilidade humana. J& que o pecado original ndo pode ser
atribuido ao homem como uma falta, Deus néo pode exigir a fé nEle
sem que outorgue a graga capacitadora. Mas, se Ele confere ao homem
a graga, conforme faz, a qual remove a incapacidade espiritual humana,
entdo também tem o perfeito direito de exigir fé. Se o homem resistir
a graga de Deus e se recusa a cooperar com ela, naturalmente torna-se
responsdvel pelo fato de nio ser regenerado.

Em consonéncia com essas idéias, os arminianos naturalmente ndo
créem em eleigdo ou reprovagio absolutas, mas baseiam a eleicdo
sobre a fé prevista, sobre a obediéncia e a perseveranga, enquanto que
a reprovacio se basearia sobre a incredulidade prevista, sobre a
desobediéncia e a persisténcia no pecado. Quanto a isso, os arminianos
se mostravam muito menos coerentes do que os socinianos, pois estes
viam claramente que, se rejeitassem a predestinagio, também tinham
de rejeitar a presciéncia divina.

4. POSICAO DO SINODO DE DORT

Esse sinodo foi convocado pelos Estados Geraisda Holanda, no ano
de 1618; foi realmente uma augusta assembléia, constituida por 84
membros e 18 delegados politicos. Desses, quarenta e oito eram
holandeses, e os demais estrangeiros que representavam a Inglaterra,
aEscdcia, o Palatinado, Hesse, Nassau, Bremem, Endem e a Suiga. Os
delegados da Franga e de Brandenburgo nido compareceram. Os
arminianos ndo participaram como membros, porém apenas como
acusados. Houve cento e quarenta e quatro sessdes, e grande nimero
de conferéncias. Foi o grupo mais representativo que ja se reunira. O
sinodo mostrou-se intransigente quanto as questdes doutrindrias que
foram ventiladas: rejeitou os cinco artigos do Protesto, e adotou cinco
canons decididamente calvinistas, nos quais as doutrinas da Reforma,
mormente as de Calvino, relativas aqueles pontos disputados, foram
definidas com clareza e precisio, ficando assim desmascarados e
repelidos os erros arminianos.

O sinodo afirmou a doutrina da dupla predestinagdo, com base no
benepldcito de Deus, e ndo sobre fé ou incredulidade previstas. Tanto
a eleigdo quanto a reprovagdo, pois, aparecem como absolutas. A
eleicdo é feita dentre a raga caida e sujeita a condenagdo por causa do
pecado de Adio; e a reprovagio consiste de preterigdo, em que certo
ndimero dentre a raga caida € deixado na sua ruina e condenagéo por
causa de seu pecado.

Foi asseverada a doutrina do pecado original no estrito sentido do
termo. Desde que Adio foi o representante legal de todos os seus
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descendentes, é-lhes imputada a culpa do primerio pecado dele, em
conseqiiéncia do que passa a eles a corrupgao da natureza humana. Os
homenssiototalmente corruptos, isto €, corrompidos em cada parte de
seuser e de tal maneira que ndo podem cumprir nenhum bem espiritual
enem envidar um unico esforgo para a restauragdo do relacionamento
quebrado com Deus. Ao mesmo tempo, diz também o canén: “Desde
a Queda, porém, permanecem nos homens vislumbres de luz natural,
por causa do que eles retém algum conhecimento de Deus, das coisas
naturais, da diferenca entre o bem e o mal, descobrindo ainda algum
valor na virtude, na boa ordem da sociedade e na manutenc¢io de uma
conduta externa ordeira. Todavia essa luz da natureza estd tao longe de
ser suficiente para dar-lhes conhecimento salvador de Deus, que os
homens sdo incapazes de usd-la corretamente, mesmo quanto as
questdes naturais e civicas”. Hl e IV, art. 4.

A regeneracio é reputada estritamente monenergética, e sob hipé-
tese alguma como obra de Deus e do homem. Sem a graga regeneradora
ninguém pode voltar-se para Deus, e ninguém pode aceitar a oferta de
salvagdo a parte de um ato eficiente de Deus, que se alicerga sobre a
eleicdo. Ndo obstante, a salvagio é oferecida com toda a seriedade a
todos quantos ouvem o evangelho, sob a condi¢do de fé e arrependi-
mento. Aqueles que se perderem, s6 poderdo culpar a si mesmos.

Asdecisdes do Sinodo de Dortse revestiram de grande importancia,
e isso por virias razdes: (a) Foram pronunciamentos sobre alguns dos
pontos mais capitais da teologia reformada, e que até entdo ndo tinham
recebido consideragio cuidadosa. (b) Para todos os efeitos foram
pronunciamentos de um concilio ecuménico, do qual participaram os
mais hdbeis tedlogos da época, o corpo mais representativo que ja se
reunira. (c) Puseram fim a incerteza que prevalecera nas igrejas da
Holanda, incerteza essa sentida também em outras na¢des, tendo assim
neutralizado um grande perigo que ameagava a fé reformada. (d)
Exerceram influéncia determinadora sobre a composig¢ao da posterior
Confissio de Westminster.

5. POSICAO DA ESCOLA DE SAUMUR

A escola de Saumur fez a tentativa de suavizar o calvinismo do
Sinodo de Dort, especialmente em dois pontos. Amiraldo distinguia
entre um decretouniversal e condicional, porum lado, e outro limitado
e incondicional, por outro lado. No primeiro, Deus decretou que
proveria salvagdo universal, pela mediagéo de Jesus Cristo, que seria
oferecida a todos sob a condigio de fé; e no ultimo, Deus, vendo que
por si mesmo nenhum homem jamais creria, escolheu alguns para a
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vida eterna e resolveu dar-lhes a necessdria graca da fé e do arrependi-
mento. E Placeu, outro exponente dessa escola, negou a imputagio
imediata do pecado de Adao a sua posteridade. Nio seriam tidos por
culpados os homens em Adao, e nem nasceriam corruptos, mas
derivariam dele a corrup¢ido de natureza, o que agora lhes seria
imputado como culpa. Placeu chamava isso de imediata e conseqiiente
imputagao.

O caso de Amiraldo foi examinado em trés sinodos, os quais nio o
condenaram, embora achassem necessdrio evitar as concepgdes erro-
neas a que seu ponto de vista poderia levar. No entanto, o Sinodo de
Charenton, em 1644, rejeitou a teoria de Placeu. Em oposi¢ao a ambos
esses individuos foi tragada a Formula Consensus Helvética, e cujos
autores foram Heidegger, Turretin e Geneler, os quais apresentaram
uma clara exposi¢ao da Reforma. Por algum tempo essa declaracado foi
honrada como padréo oficial na Suiga. Os artigos que estdo vinculados
a posigao de Amiraldo e Placeu sdo citados na obra de Shedd, History
of Doctrine, 11, pags. 472,473,

Perguntas para estudo posterior

Qual a diferenga entre Lutero ¢ Calvino no tocante a doutrina da
predestinagdo? Qual a vantagem da idéia do pacto na explicagio do
pecado original? A depravagdo total ensinada pelos reformadores
equivale a depravagdo absoluta? Qual € o ponto de vista arminiano do
pecadoe da graga? Difere ele em alguma coisa do semi-pelagianismo?
Em que os arminianos wesleyanos diferem dos arminianos originais
quanto a essas doutrinas? A posi¢do do Sinodo de Dort diferiu da
posi¢do do Catecismo de Heidelberg sobre tais particularidades? Quais
sdo as objegdes feitas a posi¢io esposada por Amiraldo? Qual € a
diferenga entre a imputa¢ao mediata e a imputagdo imediata?
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20

IDEIAS ANTROPOLOGICAS DOS
TEMPOS POS-REFORMADOS

Naio é preciso discutir longamente sobre a antropologia do periodo
pos-reformado. Nio tem havido controvérsias que contribuissem para
trazer 4 primeira plana novos elementos, e nem houve sinodos e
concilios que formulassem novos dogmas. Convém, porém, notar duas
divergéncias diante dos ensinos da Reforma, além de se fazer breve
descri¢ao das mais importantes teorias de pecado que foram expostas
por tedlogos individuais durante os dois ultimos séculos.

1. PONTOS DE VISTAS DIVERGENTES

Existem sobretudo dois que merecem consideragao.

(a) Modifica¢do da posi¢do arminiana para o arminianismo
wesleyano. E fato bem conhecido que o proprio Arminio ndose afastou
tanto da verdade biblica e dos ensinos dos reformadores como fizeram
seus seguidores por ocasido do Sinodo de Dort. Moses Stuart chegou
até a pensar que poderia provar que Arminio ndo era arminiano. Ora,
o arminianismo wesleyano, que se originou nos meados do século
XVIII, reivindica ter sido iniciado pelo préprio Arminio, e ndo pelos
arminianos posteriores, embora divirja de Arminio em certos aspectos.
Diz Sheldon: “Sua teologia foi moldada por ardente piedade evangé-
lica, e traz os sinais, a0 mesmo tempo, de profundo senso de dependén-
cia a Deus e de intensa e pritica consideragdo pela liberdade e
responsabilidade humanas™. History of Christian Doctrine, 11, pag.
263. Difere da doutrina do pecado e da graga dos primeiros arminianos
quanto aos seguintes pontos: (1) Frisa o fato que o pecado original ndo
¢ meramente uma enfermidade ou polugdo de natureza, que ndo possa
ser denominada pecado no sentido mais estrito da palavra, mas é real
e auténtico pecado, o que torna o homem culpado aos olhos de Deus.
A culpa do pecado de Addo foi realmente imputada a seus descenden-
tes. Ao mesmo tempo, todavia, afirma que sua culpa original foi
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cancelada pela justificagc@o de todos os homens em Cristo. Isso equiva-
le a dizer que a idéia do pecado original ocupa lugar apenas teérico
nesse sistema, porquanto seu cancelamento ¢ um dos beneficios
universais da expiagdo. (2) Nega que o homem, conforme ele é por
natureza, tenha qualquer habilidade para cooperar com a graca de
Deus, além de admitir sua inteira depravacdo moral, de tal maneira que
depende absolutamente da graga de Deus para ser saivo. Simultanea-
mente, porém, assevera que ninguém existe de fator naquele estado de
incapacidade. Em vista das conseqiiéncias universais da redenc¢o por
meio de Cristo, Deus outorga graciosamente a todo homem graga
capacitadora suficiente, de tal modo que possa voltar-se para Deus em
fé e arrependimento. Os arminianos originais diziam que € apenas justo
que Deus assim capacite os homens a terem fé e se arrependerem, pois
ndo poderiam ser tidos por responsiveis sem alguma capacidade
espiritual. Os arminianos wesleyanos, entretanto, consideram que isso
é uma questdo de graga gratuita da parte de Deus.

(b) Modificagdo da posigdo reformada na Nova Inglaterra. Difere
em alguns aspectos a antropologia dos tedlogos da Nova Inglaterra
daquela dos reformadores e das igrejas reformadas em geral. As mais
importantes dentre essas divergéncias, sdo:

(i) No tocante a relagéio entre a vontade de Deus e a queda do
homem. Jonatas Edwards descontinuou a categoria de eficiéncia
dentre a conexdo divina com a queda do homem, usando fraseologia
calvinista ordindria. Alguns de seus seguidores, contudo, nio se
mostraram tdo cuidadosos, e deixaram implicito ou declararam expli-
citamente que existe uma eficiéncia divina em conexao coma producio
do mal. Hopkins parece dar a entender isso em algumas afirmaces
suas, e Emmons o ensina explicitamente. Na teologia posterior da
Nova Inglaterra, ou teologia de New Haven, representada por homens
como Timothy Dwight e N.W. Taylor, nota-se forte tendéncia por
reduzir a conexdo divina com a entrada do pecado no mundo até ac
ponto mais baixo possivel, que consistiria de uma providéncia que a
tudo abarca. O ponto de vista geral parece ser que a determinagio
divina em criar um universo moral naturalmente inclufu a criacéo de
agentes morais livres, dotados do poder de preferéncia contrdria,
tornando assim o pecado possivel, embora dificilmente certo. Ac
mesmo tempo, o pecado também é reputado algo “necessariamente
incidental ao melhor sistema”.

{ii) Em conexdc com o livre-arbitrio humano. Joénatas Edwards,
uma vez mais, salientcu um tanto em demasia o cardter determinativo
da vontade, e assim tornou-se passivel da acusacdc de advogar o
determinismo. Tinha toda a razdo, porém, ao enfatizar que a liberdade
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tem suas leis, conhecidas por Deus, e que, diante desse fato, ela é
perfeitamente coerente com a certeza. O homem, conforme foi criado
por Deus, possuia liberdade moral, e continua a possui-la; e foi no
exercicio dessa liberdade que ele trouxe o pecado ao mundo. No
entanto, também era dono de verdadeira liberdade, isto é, sua vontade
era determinada na diregdo da bondade, da santidade pela constitui¢do
original de sua natureza. Essa liberdade verdadeira foi perdida pelo
homem por causa do pecado. Tedlogos posteriores da Nova Inglaterra
ressaltaram o fato de que o poder de preferéncia contrdria deve ser
predicado de todo ser moral responsavel e livre. Esses se aproximavam
do ponto de vista arminiano, embora continuassem subscrevendo a
teoria que dados antecedentes sdo seguidos por dados conseqiientes,
que o poder de variar o resultado jamais ¢ empregado, e que a
presciéncia divina depende dessa sucessdo varidvel, porém desneces-
sdria, sucessdo de conseqlientes baseados em antecentes.

(iii) No atinente a transmissao do pecado. Edwards adotou a teoria
realista. Estamos ligados a Addo como os ramos estao a arvore e, em
conseqiiéncia, o pecado dele também € o nosso, sendo-nos atribuido
como tal. Essa teoria nio lhe é peculiar, porém. E muito favorecida
entre os luteranos, sendo igualmente difundida por eruditos reforma-
dos como H. B. Smith e W. G. T. Shedd. Alguns tedlogos da Nova
Inglaterra, como Woods ¢ Tyler, defenderam a teoria de Placeu da
imputagdomediata. Por meio de seu conexaonatural a Addo, o homem
herda a depravagéo moral, e isso lhe ¢ atribuido como culpa, tornando-
o digno da condenacio.

2. ALGUMAS MODERNAS TEORIAS DO PECADO

(a) Filosdficas. Alguns filosofos proeminentes dos séculos X VIII
e XIX se expressaram acerca da natureza e da origem do pecado, e em
certamedida influenciaram o pensamento teologico. Leibnitz encarava
a maldade do mundo como algo metafisico, e ndo ético, reputando-a
simples e natural resultado das limitagdes necessdrias da criatura. Kant
soou uma nota dissonante em seus dias ao postular um mal radical no
homem, uma fundamental inclinagdo para o mal que ndo pode ser
erradicada pelo homem. Antecede todos os atos empiricos, mas esta
arraigada numa vontade auténoma, pelo que envolve culpa. Ele ndo
identificou esse “mau radical” com aquilo que geralmente é chamado
de pecado original, porquanto rejeitava a narrativa historica da origem
do pecado, e também a idéia de heranga fisica do pecado. Para ele, o
pecado é algo que desafia explanagdo. Hegel, porsua vez, considerava
o pecado como passo necessario na evolugdo do homem como espirito
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auto-consciente. A original condi¢do do homem seria de ingénua
inocéncia — um estado que quase se assemelhava ao de um bruto —
na qual ele nada saberia do bem ou do mal, e meramente existiria em
unidade com a natureza. Esse estado, posto que natural para os
irracionais, ndo era natural para o homem, ndo era o ideal, portanto. O
homem estaria destinado a separar-se desse estado, tornando-se
espirito dotado de auto-consciéncia. A transi¢ao do estado natural para
o estado moral foi efetuado pelo conhecimento. O comer da arvore do
conhecimento do bem e do mal levou o homem a descair de sua
condi¢do de bem-aventuranga paradisiaca. Com o despertar da vida
auto-consciente, o comego do senso do “ego”, involuntariamente o
homem comegou a seguir seus desejos naturais, e fez do “ego” recém-
descoberto o centro dos mesmos, tornando-se assim egoista e, portan-
to, mau. Todavia, esse é um estagio pelo qual necessariamente o
homem deve atravessar em seu auto-desenvolvimento. Apesar desse
egoismo ser pecaminoso, nio pode ser realmente atribuido ao homem
como culpa, até que ele o escolha voluntariamente, mesmo apds ter
sido despertado para a consciéncia que deve elevar-se acima disso, ao
entender que o homem egoista ndo é o que deveria ser. A luta contra
esse egoismo € a vereda da virtude.

(b) Teoldgicas. Schleiermacher reputa o pecado como o produto
necessario da natureza sensual do homem — resultado da conexio do
homem com um organismo fisico. Acha-se onde os apetites do corpo
impedem o poder determinante do espirito de cumprir sua devida
funcgao, passando a natureza sensual a exercer influéncia preponderan-
te. Ele nega a realidade objetivo do pecado, porém, e lhe atribui mera
existéncia subjetiva, ou seja, ele considera o pecado como existente
apenas em nossa consciéncia. Esse senso de pecado, a consciéncia de
conflito no intimo se deve ao fato que sua consciéncia de Deus ¢
inadequada, enquanto predominar sua natureza sensual. Deus determi-
nou as coisas de tal modo que o homem deveria atribuir culpa ao seu
sentimento de deficiéncia, ndo porque realmente seja pecado, mas a fim
de que haja ocasido para a redengéo. O “pecado original” seria apenas
um habito adquirido, gradualmente formado, e que agora se tornou a
origem de todo o pecado efetivo.

IilioMueller, discipulode Kant e representante da escola medianeira,
escreveu importante monografia sobre a doutrina do pecado. Ele
concorda com Kant ao considerar o pecado como um livre ato da
vontade, em desobediéncia a lei moral. Entretanto foi além de Kantna
tentativa de explicar a origem do pecado. O filésofo de Koenigsberg
achou impossivel projetar qualquer luz sobre isso. Mueller opinava
que o “mal radical” de que Kant falava estaria presente na natureza
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humana desde o nascimento, ou, pelo menos, antes de qualquer decisdo
consciente da vontade, a parte da qual o pecado ndo existiria. Em vista
de ndo poder ele encontrar a origem do pecado dentro do tempo,
procurou-a dentro de uma determinagdo nao-temporal ou pré-temporal
davontade. A escolhateriasidofeita emalguma existéncia prévia, pelo
que o homem jd nasce culpado e depravado. Essa teoria € tio extrema-
mente especulativa, é tdo totalmente fora da possibilidade de averigua-
¢éo, que tem encontrado pouquissima aceitagéo.

Ritschl concorda com Hegel ao reputar o pecado como uma espécie
deignorincia, e também como estdgio necessirio nc desenvolvimento
moral do homem. Tal como Schleiermacher, ele afirma que o homem
conhece ¢ pecado s6 do ponto de vista da consciéncia religiosa. O
homem deve inquirir pelo reino de Deus como o sumo bem; em sua
ignorancia, contudo, ndo conhecendo o bem perfeito, ele pratica o
contrario. O pecado factual — e esse ¢ otinico pecado reconhecido por
Ritschl — se pde em oposi¢do ao reino de Deus. O conhecimento
crescente doideal é seguido pela consciéncia de pecado, que o homem
atribui a si préprio como culpa. Na realidade, entretanto, conforme diz
Orr, “A culpa que é vinculada a esses atos € apenas um sentimento na
consciéncia do pecador, que o separa de Deus, porém que a revelagio
do amor paternal de Deus, feita no evangelho, capacita-o a dominar”.
The Christian View of God and the World, pag. 179. Deus nio
imputaria o pecado como culpa, por motivo daignorancia em que agora
vivemos. Seria algo puramente imagindrio pensar que Ele estd irado
contra ¢ pecador.

Tennant, em suas prele¢des hulseanas sobre “A Origem e a Propa-
gaciodoPecado”, desenvoivea doutrina do pecado do angulo da teoria
da evolugdo. Nega ele que os impulsos, desejos e qualidades que ©
homem herdou do bruto possam ser chamados pecaminosos. Esses
constituem apenas o material do pecado, e ndo se tornam pecado real
até que o homem ceda aos mesmos de modo contrério aos ditames da
ética. No curso de seu desenvolvimento, o homem gradualmente se
tornou um ser ético, com uma vontade indeterminada (Tennant nao
explica como tal vontade € possivel em um ser sujeito a lei da
evolugdo), e essa vontade é a causa exclusiva do pecado. O pecado é
definido como “uma atividade da vontade que se expressa na forma de
pensamento, palavra ou agdo contrarios a consciéncia do individuo, as
suas nog¢des do que € bom e direito, ao seu conhecimento da lei moral
eda vontade de Deus”. Na medida em que a raga se vai desenvolvendo
os padrdes éticos também se vao tornando mais severos, e aumenta a
hediondez do pecado. Reconhece Tennant a universalidade do pecado,
e admite que a nossa natureza e 0 nosso meio ambiente sio de tal
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qualidade que tornam a realizag¢@o de nosso lado melhor uma “tarefa
tremendamente dificil”.

Perguntas para estudo posterior

Quais teorias foram expostas acerca da origem da alma humana?
Em quais circulos se favorece o traducianismo? Por que o criacionismo
¢ favorecido nas igrejas reformadas? A idéia de pacto era geralmente
utilizada para explicar a transmissdo do pecado? Onde se pode achara
explicacaorealista? Que extremismose achana NovaInglaterraacerca
da conexdo de Deus com a Queda? Pode-se idealizar o pecado como
uma necessidade na vida humana, a0 mesmo tempo que afirmamos a
responsabilidade dohomem? Quais obje¢des existem ao ponto de vista
de que o pecado € mera questio de nossa consciéncia subjetiva? A
doutrina da evolugdo abre lugar para a queda do homem? Acaso ela
pode encontrar lugar coerente para o pecado como culpa?
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A DOUTRINA DA EXPIACAO OU DA
OBRA DE CRISTO
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21

A DOUTRINA DA EXPIACAO ANTES
DE ANSELMO

1. NA TEOLOGIA DOS PAIS GREGOS

Os Pais Apostdlicos aludem a obra de Cristo, de modo geral, com
termos biblicos. A mais significativa afirma¢o se acha na Epistola a
Diogneto. Ela trata das idéias de pecado humano que merece punigio,
de Deus que deu Seu Filho como resgate pelo pecado, e da resultante
cobertura do pecado pela justiga de Cristo. Os apologetas escreveram
muito pouco que seja importante sobre esse assunto. A medida que
Cristo ¢ apresentado como o Redentor, geralmente Ele aparece como
quem redime do poder de Satands. Nos sistemas gnosticos, a redengio
efetuada por Cristo é um livramento do reino das trevas, do mundo
material. Em Marcion, a morte de Cristo figura como o prego pelo qual
o Deus amoroso comprou homens do criador do mundo.

Irineu, que se posiciona a meio caminho entre o Oriente e o
Ocidente, concorda com os apologetas ao contemplar o homem escra-
vizado aos poderes das trevas, e vé a redengfio parcialmente como
livramento do poder de Satanas, embora ndo a reputasse uma satisfagio
devida a Satands. Sua idéia era mais que a morte de Cristo satisfizera
a justica de Deus, e assim liberara o homem. Paralelamente a isso, ele
da grande valor a teoria da recapitulagdo, isto ¢, a idéia que “Cristo
recapitula em Si mesmo todos os estidgios da vida humana e todas as
experiéncias desses estdgios, incluindo aqueles que pertencem ao
nosso estado de pecadores”. (Orr). Mediante a Sua encarnagfo e vida
humana Ele reverteu assim o cursono qual Addo langou a humanidade
com o seu pecado, e assim Ele Se torna um novo fermento na vida da
humanidade. Ele transmite a imortalidade aqueles que forem unidos a
Ele pela fé, realizando uma metamorfose ética em suas vidas, tendo
compensado a desobediéncia addmica com Sua propria obediéncia.

Na escola alexandrina hd vérias exposi¢des. Em uma de suas obras
menores, Clemente de Alexandria apresenta a morte de Cristo como
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pagamento da divida humana e comoresgate; emsuas obrasimportan-
tes, porém, ele d4 maior proeminéncia a idéia de Cristo como um
Mestre que salva os homens por dar-lhes verdadeiro conhecimento e
por inspird-los a uma vida de amor e auténtica retiddo. Origenes expoe
vérios pontos de vista sem combind-los num todo sintético. Cristo
salva deificando a natureza humana através da encarnagio; conferin-
do-lhe o supremo exemplo de auto-sacrificio, assim inspirando outros
a sacrificio similar; dando Sua vida como sacrificio expiatdrio pelo
pecado, e redimindo os homens do poder de Satanas. Em conexdo com
a idéia da redengdo humana do poder do diabo, Origenes introduziu
umanovaidéia, asaber, que Satanas foi iludido nessa transagao. Cristo
ofereceu-Se a Si mesmo como resgate a Satands, e este aceitou o
resgate sem perceber que nio seria capaz de manter seu dominio sobre
Cristo, por causa do poder divino e da santidade dEle. Satands engoliu
a isca da humanidade de Cristo, e foi apanhado no anzol de Sua
divindade. Dessa maneira, as almas de todos os homens, incluindo
aquelas que se acham no hades, foram libertadas do poder de Satanas.

O primeiro tratado sistemético sobre a obra da expiagio foi o de
Atangsio, De Incarnatione. Essa obratambém encerra diversas idéias
diferentes. O Logos ter-se-ia encarnado a fim de restaurar ao homem
o verdadeiro conhecimento de Deus, o qual se perdera por motivo do
pecado. O Logos encarnado também é retratado como substituto do
homem, como quem pagou sua divida ao sofrer a pena imposta ao
pecado. A necessidade dessa satisfagdo se basearia sobre a veracidade
de Deus, e ndotanto sobre a Sua justica. Nao diz ele que o preco foi pago
a Satands. A idéia de Irineu de que o Logos tomara carne a fim de
deificd-la e imortaliz4-la, entretanto, é particularmente destacada. Ao
mesmo tempo, a exposi¢io de Atandsio difere da de Irineu quanto a
duas particularidades: (a) a encarnagao ¢ vinculada mais diretamente a
morte e a ressurrei¢do de Cristo, no processo salvaticio; e (b) ela faza
énfase recair sobre o aspecto ético, e ndo sobre o aspecto fisico desse
processo. Cristo opera por meio de Sua Palavra e de Seu exemplo, nos
coragdes dos homens.

Os verdadeiros sucessores de Atandsio foram os trés capadécios.
Basilio pouco contribuiu para a doutrina da expia¢io. Seu irmdo mais
jovem, Gregorio de Nissa, ¢ muito mais importante por haver sido o
autor do segundo grande estudo sistemdtico sobre a obra de Cristo, o
Grande Catecismo. Elereitera a idéia do engodo pespegado a Satands,
justificando o ato de dois modos: (a) o enganador recebeu o que
merecia ao ser enganado; e (b) o préprio Satands sera beneficiado no
fim, pois dissoteria resultado a suasalvagao. O pensamento subjacente
do Grande Catecismo é a idéia, emprestada de Atandsio, de que na
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encarnagdo Deus uniu-Se a nossa natureza, a fim de livrd-la da morte.
E salientado, todavia, que ndo s6 a morte mas também o pecado foi
destruido. Gregodrio Nazianzeno repudia com escarnio e indignagio a
idéia deum resgate pagoa Satanas; porém igualmente repele a idéia de
que Deus Pairequeria resgate. Quanto ao resto, ele repete virtualmente
os ensinos de Atanasio. Jodo Crisdstomo e Cirilo de Alexandria frisam
o imenso valor da morte de Cristo. A principal contribui¢do deste
ultimo é a sua énfase sobre o valor infinito da morte de Cristo, porhaver
sido a morte de uma Pessoa divina. Baur pensa que em Cirilo se acha
todo o conceito de satisfagdo, para todos os efeitos prdticos, com
excessdo da expressa atribui¢do da mesma a Deus e a divina justiga.

A teologia patristica grega culmina com Jodo Damasceno. Ele
compendiou os pensamentos anteriores sobre a obra de Cristo, embora
ndo adicionasse qualquer contribuicdo distintivamente sua. Ao suma-
riar o desenvolvimento até este ponto, podemos dizer que a doutrina da
obra de Cristo figura sob dois aspectos fundamentais na teologia grega:
(a) Por um lado, a salvagéo ¢ contemplada como resultado direto da
encarnagio, como uma novarevelagao divina outorgada aohomem, ou
entdo como comunicagio de vidanova a humanidade (juntamente com
amorte e a ressurrei¢do de Cristo). (b) Por outra parte, ela é vista como
cumprimento de certas condi¢bes objetivas, como a de um sacrificio a
Deus, como a de uma satisfagdo dada a justica divina, ou como um
resgate pago ao diabo. Se tivéssemos de nomear quaisquer teorias que
caracterizaram o periodo patristico grego, salientariamos o que
Mackintosh chama de “a grande doutrina exotérica da expiag¢@o na
Igreja grega”, ou seja, que foi pago um resgate ao diabo; e também o
que ele apoda de “a teoria esotérica do recapitulatio”.

2. NA TEOLOGIA DOS PAIS LATINOS

Embora a doutrina da obra de Cristo na teologia patristica latina
tenha vérios pontos em comum com a da antiga teologia grega, mesmo
assim nesse periodo inicial surgem algumas diferengas importantes. O
tipo distintivamente latino de teologia comeg¢a com Tertuliano. Até
certo ponto ele adota a teoria da recapitulagio esposada por Irineu, mas
concebia a encarnag¢do como algo que afetou a humanidade principal-
mente através de preceito e exemplo. No entanto, toda essa idéia
retrocede um tanto para o segundo plano. Ele ressalta muito mais que
Irineu a significagdo central da morte de Cristo na cruz, considerando-
a ponto culminante da missao de Cristo e sua real finalidade. Nio se
pode dizer que ele foi muito adiante de Irineu na formulagio definida
da doutrina da morte de Cristo. Sua significagdo real jaz no fato que ele
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introduziu o emprego de vérios termos legais na teologia, como
“culpa”, “satisfacdo” e “mérito”, além de outros, os quais estavam
destinados a desempenhar profundo papel no desenvolvimento teol6-
gico da doutrina da obra de Cristo. Deve-se observar, entretanto, que
elendo aplicava ainda esses vocabulos a obrasacrificial de Cristo, e sim
aoarrependimento e as boas obras que se deveriam seguir aos pecados
cometidos apds o batismo. Isso langou o alicerce para o desenvolvi-
mento da doutrina da peniténcia, ensinada pela igreja catdlica romana.

De Tertuliano passamos para Hilario de Poitiers e para Ambrosio,
os quais interpretaram para o Ocidente o pensamento teoldgico grego.
O primeiro advoga, mais que qualquer outro, a concepgdo grega da
restaura¢do da humanidade mediante a encarnagio. Mas isso ndo o
impede de conferir significado bastante definido a morte de Cristo.
Diversamente de Tertuliano, ele chega a vé-la como satisfagdo dadaa
Deus. Cristo morreu voluntariamente, a fim de satisfazer uma obriga-
¢dopenal. Tal como Atandsio, ele infere a necessidade dessa satisfacdo
daveracidade, e ndo da justica de Deus. Ambrdsioigualmente compar-
tilha da idéia de Irineu e, em adi¢@o a isso, repete a idéia de Origenes
de que Cristo teria pago um resgate para Satands, e isso como engodo.
Concomitantemente, ele frisa com muito vigor o fato de que a morte
de Cristo foi um sacrificio oferecido a Deus, tendo considerado esse
sacrificio como uma satisfagdo da sentenga divina, que proferira a
morte contra a humanidade pecaminosa. Entretanto, ele ndo explica
por qual motivo era necessario esse sacrificio.

Sentimo-nos naturalmente inclinados a esperar que Agostinho, o
maior Pai da Igreja ocidental, muito tenha adicionado, material e
formalmente, a doutrina da obra de Cristo. Todavia, ndo sucedeu dessa
maneira; suas principais realizagdes acham-se noutras areas. Apresen-
ta ele certa variedade de pontos de vista, pois sumariava o desenvolvi-
mento anterior. Transparece a idéia da deificacdo da natureza humana
pormeio da encarnagio, embora somente numa forma ética; e também
figura a nogéo de que Satands tinha direitos sobre o homem, ainda que
isso fosse complementado pela inferéncia que a reivindicagdo de
Satands fora anulada pela morte de Cristo. Contudo, naquilo que se
pode ter como sua principal linha de pensamento Agostinho se mostra
muito distanciado da teologia grega. Tanto suas pressuposi¢des quanto
suas conclusdes sio diferentes. Suas idéias centrais sdo a do pecado
original, ada justificacdo mediante a graga, e adareconciliagdoatravés
do sacrificio de Cristo. O novo tipo ocidental de pensamento ja se
impunha, e pouco a pouco nos vamos acercando do circulo de idéias
paulinas. O homem passa a ser visto como sujeito a ira de Deus, ao
passo que o sacrificio de Cristo comega a ser encarado como algo que
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aplaca essa ira e reconcilia o homem com Deus. Agostinho nio
desdobra esses pensamentos até formar um sistema completo; seus
pronunciamentos ficam muito aquém da bem articulada teoria de
Anselmo sobre a expiagdo. Ndo distingue claramente entre o lado
judicial e o lado renovador da redencéo. Algumas vezes a justificagéo
repousa, nio sobre a remogao da culpa do pecado por parte de Jesus
Cristo, e sim sobre a influéncia santificadora do Espirito Santo.
Acresga-se aisso que algumas vezes ele ensina que, emboraa expiagio
de Cristo fosse o mais adequado meio de salvagdo, Deus poderia ter
salvado aos pecadores de alguma outra maneira, dando assim a
expia¢do uma necessidade apenas relativa. Isso significa, realmente,
que o poder divino poderia ter-se manifestado em contrdrio a sabedoria
de Deus.

Dentre os tedlogos que sofreram o impacto da influéncia de Agos-
tinho somente um merece mengio especial, Gregério o Grande. Os
seus escritos contém um trecho que ja foi chamado de “a mais completa
sintese da antiga teologia latina sobre a expiagdo”. Seu pensamento
discorre comosegue: voluntariamente o homem cafu sob o dominiodo
pecado e da morte, e somente um sacrificio poderia apagar tal pecado.
Mas, onde se poderia encontrar tal sacrificio? Um animal ndo poderia
servir a esse proposito; sé um homem serviria. Nao obstante, nenhum
homem podia ser achado isento de pecado. Por conseguinte, o Filho de
Deus Se encarnou, assumindo a nossa natureza, porém niao a nossa
pecaminosidade. O Impecdvel Se fez sacrificio por nds, uma vitima
que podia morrer em virtude de Sua humanidade, e que podia purificar,
em virtude de Sua retidao. Ele pagou por nés uma divida de morte que
Ele mesmo nido merecia, a fim de que a morte que era nossa por¢ao nao
viesse a nos danificar. Esse pronunciamento de Gregorio pode ser
reputado como um avango marcante no desenvolvimento da doutrina
da expiacao.

Perguntas para estudo posterior

Em quais pontos a filosofia da época afetava a doutrina da obra de
Cristo? Em que sentido os primeiros Pais daIgreja aludiam a deificagédo
danatureza humana? De modo se deve entender que o homem se torna
imortal através da obra de Cristo? Existe alguma base biblica para a
teoria da recapitulagio postulada por Irineu? E fundamentalmente
joanina a idéia de que a encarnagao salva o homem? Origenes expres-
sou a mesma idéia de deificagdo como a tinha Irineu? Como se pode
explicar a origem da idéia de que havia necessidade de pagar um
resgate a Satands? Todos os Pais Primitivos concebiam de uma mesma
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maneira a salvagdo por meio da encarnagiao de Cristo? Tinham eles
clara concepgdo damorte de Cristo como aquilo que prestara satisfagio
a justica de Deus? De que modo Tertuliano aplicava os conceitos de
culpa, satisfacdo e mérito? Nos escritos de Agostinho achamos quais
idéias paulinas? De que modo Gregdrio o Grande concebia a expiagdo?
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22

A DOUTRINA DA EXPIACAO DESDE
ANSELMO A REFORMA

Asdiscussdesteologicas dos cinco séculos entre Gregorio o Grande
e Anselmo foram de natureza tal que nio contribuiram muito para o
desenvolvimento da doutrina da expia¢do. Com Anselmoteve comego
o estudo sistemédtico da doutrina da expiag@o. Ele abriu nova era na
historia dessa doutrina.

1. DOUTRINA DA EXPIACAO CONFORME ANSELMO

Anselmo de Canterbury fez a primeira tentativa de expor a doutrina
da expiagdo de modo harmonioso e coerente. O seu Cur Deus Homo
éum livro que marcou época, uma obra-prima de erudigdo teoldgicana
qual o autor combina profundezas metafisicas com limpidez de apre-
sentacdo. A por¢do inicial da obra testifica do fato que, na época de sua
produgdo, muitas mentes estavam ocupadas com as questoes da
natureza e da necessidade da expiagdo. Tambémindica que o problema
da expiacdo geralmente era abordado do angulo cristoldgico, como
uma questio referente a necessidade da encarnagio. Diversas indaga-
¢dOes foram levantadas na época, tais como: ndo poderia Deus ter salvo
a muitos, por mero ato de Sua onipoténcia, e com a mesma facilidade
com que criou o mundo? Nio poderia Ele, o Deus da misericérdia, ter
simplesmente perdoado o pecado humano, sem exigir satisfacao? E se
era mister um medidor, por que Ele selecionou o Seu Filho unigénito
paraessa obra de media¢do, ao invés de algum outro serracional? Uma
vez admitida a encarnagéo, era consensual que sé podia ser explicada
a mesma por meio de alguma estupenda exigéncia. Essa questdao
relativa a encarnagdo justifica o titulo dado por Anselmo a sua obra.

O alfa e 0 6mega da posi¢do de Anselmo é a absoluta necessidade
de expiagdo para redengdo do homem. Ele rejeita deliberadamente,
como insatisfatoria, a teoria de recapitulagido, bem como a teoria do
resgate pago ao diabo e a idéia de que a morte de Cristo foi mera
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manifestagdo do amor de Deus ao homem, porquanto essas coisas nao
explicam adequadamente a necessidade da expiagdo. A sua opinido era
quea absolutanecessidade dosacrificio expiatério de Jesus Cristo deve
fundamentar-se sobre um atributo imanente e necessério da natureza
divina. Ele via sua base cardeal e suprema na honra de Deus.

A exata posi¢do de Anselmo sé pode ser entendida a luz das idéias
do pecado e da satisfagdo que ele sustentava. Como criatura de Deus
o homem estd sob a obrigagdo de sujeitar sua vontade absoluta e
inteiramente a vontade divina; quando se recusou a isso, em atitude de
revolta, ele desonrou a Deus, e assim contraiu uma divida. Deus viu-
Se furtado de Sua honra, a qual precisa ser restaurada de alguma
maneira. A misericérdia divina ndo podia simplesmente negligenciar
o pecado, porquanto isso seria uma irregularidade e uma injustiga.
Havia duas maneiras, e somente duas pelas quais a honra divina
poderia ser reivindicada, a saber, por puni¢éo ou por satisfa¢do. Deus
nao aplicou o método da punigdo, porquanto issoteria decretadoaruina
da raga humana e teria frustrado o Seu préprio propésito. Preferiu o
caminho da satisfac¢éo, que incluia duas coisas: (a) o homem deveria
prestar a Deus a voluntdria obediéncia que Lhe era devida; e (b) o
homem deveria corrigir seu insulto a Deus e Sua honra pagando algo
acima e além da divida real. No entanto, visto que até o menor pecado,
por ser cometido contra um Deus infinito, pesa mais que o mundo
inteiro e tudo quanto ndo é Deus, e que a corre¢ao deve ser proporci-
onal, segue-se que isso esta fora do alcance do homem. Um dom — e
Anselmo vé a satisfacdo como uma dddiva, e ndo como uma punigéo
— que ultrapassasse a tudo quanto ndo é Deus s6 poderia ser o proprio
Deus. S6 Deus poderiafazer verdadeira reparagao, e a Suamisericordia
O impeliu a fazé-la por meio do dom de Seu Filho. Nio bastava que
aquele que prestasse satisfacdo fosse Deus; também teria de ser
homem, pertencente a raga humana que contraira a divida pelo pecado,
masum homem sem pecado, o qual ndo estivesse endividado. Somente
o Deus-homem poderia satisfazer a esses requisitos, fazendo assim
justiga a honra de Deus.

Foi mister que o Deus-homem prestasse a obediéncia que o homem
deixara de prestar a Deus. Todavia isso ndo era bastante para manter a
honra de Deus, pois, ao assim fazer, Ele nada mais faria do que Seu
dever como homem, e isso ndo poderia constituir mérito de Sua parte.
Entretanto, na qualidade de ser impecdvel Ele ndo estava sob a
obrigacdo de sofrer e morrer. Isso foi algo inteiramente voluntdrio de
Sua parte; e ao submeter-Se a amargos sofrimentos e a uma morte
ignominiosa, no fiel desencargo de Seu dever para com Seu Pai, Ele
trouxe gloria infinita a Deus. Isso foi uma obra de supererrogagao, que
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poderia redundar em beneficio da humanidade, tendo mais do que
contrabalangado os deméritos do pecado. A justiga requeria que fosse
galardoada essa dadiva gratuita. Mas nada existe que o Pai pudesse dar
ao Filho, pois este de nada precisa. Portanto, o galardao redunda em
beneficio do homem e assume a forma de perdio de pecadose de futura
bem-aventuranga para todo quantos vivem de conformidade com os
mandamentos do evangelho.

A teoria de Anselmo assinala importante avango no desenvolvi-
mento da doutrina da expiagdo. Seu real valor reside no fato que
estabelece o cardter objetivo da expiag@o, baseando sua necessidade
sobre a natureza imutdvel de Deus, o que impossibilita que Ele viesse
a permitir a violagdo de Sua honra sem castigo. No entanto, sua
exposi¢do é defeituosa quando comparada & posterior doutrina penal
substitucionaria, em diversos pontos, a saber: (a) Erroneamente apre-
senta a puni¢do e a satisfagdo como alternativas, dentre as quais Deus
poderia escolher. (b) Nio deixa lugar para a idéia que, em Seus
sofrimentos, Cristo suportou a penalidade devida ao pecado, pois
reputa os sofrimentos de Cristo comoum tributo voluntario a honra de
Deus, um mérito supérfluo que teria servido para compensar pelos
deméritos alheios. Na realidade, essa € a idéia catdlico-romana da
peniténcia, aplicada a obra de Cristo. (c) E ela incoerente porque parte
do principio ou costume da “lei privada”, segundo o qual o lado
prejudicado podia exigir qualquer satisfagdo que achasse por bem, e
entdo, a fim de estabelecer a absoluta necessidade da expiagdo, dd um
salto para o ponto de vistada lei publica. (d) E exposigdo unilateral, pois
baseia a redengdo exclusivamente sobre a morte de Cristo, negando a
significa¢do expiatdria de Sua vida. (e) Apresenta a aplicacdo dos
méritos de Cristo ao pecador como se fora transa¢do meramente
externa. Ndo hd qualquer indicio da unido mistica entre Cristo e os
crentes.

2. TEORIA DA EXPIACAO CONFORME ABELARDO

A teoria de Abelardo tinha pouco em comum com a de Anselmo,
excetuando a idéia de que nenhum preco fora pago a Satands. Mas a
morte de Cristo ndo é considerada como um resgate, hem mesmo um
resgate oferecido a Deus. Abelardo rejeita a idéia anselmiana de que
Deus foi reconciliado com os homens mediante a morte de Seu Filho.
Deusnio poderia ter-Se agradado tantona morte de Seu Filho unigénito
a ponto de torné-la o respaldo para o perdao dos pecados. Outrossim,
ndo era necessaria tal base, visto que Deus é amor e estd sempre pronto
aperdoar, independentemente de qualquersatisfagéio. Tudo quanto Ele
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requer € a peniténcia da parte do pecador; e estd pronto e até mesmo
anelante por perdoar ao penitente. Ao mesmo tempo, pode ser dito que
fomos justificados e reconciliados com Deus pelo sangue de Cristo.
Cristo revelou o amor de Deus ao assumir nossa natureza e ao
perseverar como nossos mestre e exemplo até a morte. Esse grande
amor evoca e desperta o amor responsivo no coragio do pecador, sendo
esse o fundamento para o perdio dos pecados. (Ver Lucas 7:47). O
amor recém-despertado nos redime, liberando-nos das garras do peca-
do e conduzindo-nos a liberdade dos filhos de Deus, de tal modo que
obedecemos livremente a Deus, escudados no motivo do amor. Portan-
to, o perdao dos pecados é resultado direto doamor acendido em nossos
coragdes, e s indiretamente € fruto da expiagdo de Cristo.

Essa teoria pds Abelardo em dificuldades, em conexdo com a
comum doutrina do perddo dos pecados através do batismo. Se 0 amor
aceso emnossos coragoes, pela morte de Cristo, é que nos justifica, por
que o batismo continuaria sendo necessario asalvagio? A essa pergun-
ta Abelardo respondia que, a menos que o batismo ou o martirio se
sigama esse amor, deve-se concluir que estava ausente a perseveranga.
Issosignifica que a remissdo dos pecadosso ocorre, realmente, quando
¢ administrado o batismo, embora o amor tivesse sido aceso antes.
Particularmente no caso de criangas, Abelardo teve de admitir que a
remisso de pecados independe do amor despertadono coragdo. Loofs
observou corretamente que as novas idéias de Abelardo ndo poderiam
manter-se de pé sem maiores modificagdes do que ele estava preparado
a fazer. Provavelmente é por causa desse fato que algumas vezes
Abelardo alude a Cristo como quem levou nossos pecados, e & Sua
morte como um sacrificio pelo pecado.

Em disting@o ao ensino de Anselmo sobre a expiagdo, a teoria de
Abelardo ¢ totalmente subjetiva. Lamentavelmente falta-lhe aquela
profundeza moral e aquela coeréncia interna tio caracteristicas do
ponto de vista de Anselmo. Temos nela um exemplar do que é
atualmente chamado de Moral ou de Influéncia Moral como teoria da
expiacdo. Alicerga-se sobre a falsa premissa de que o amor é o atributo
central e todo-controlador de Deus, eignora os requisitos de Sua justica
e de Sua santidade. Outrossim, néo fornece razio adequada para os
sofrimentos de Cristo. Se Deus podia ter perdoado os pecados sem
exigir satisfagdo, por que entregou Seu Filho a amargos sofrimentos e
auma morte vergonhosa? Nao seria isso uma bem dibia manifesta¢do
de amor, posto que Deus poderia ter despertado o amor do pecador de
muitas outras maneiras? Essa teoria furta os sofrimentos de Cristo de
sua significagdo remidora e O reduz a mero mestre de moral, que
influencia os homens por meio de Seus ensinos e de Seu exemplo.
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3. REACAO DE BERNARDO DE CLAIRVAUX CONTRA
ABELARDO

Bernardo de Clairvaux criticou a teoria de Abelardo, embora nio
apresentasse uma idéia propria. E também ndo aceitava a opinido de
Anselmo. Atacava Abelardo por causa desua interpretagao racionalista
do cristianismo, dizendo que o exemplo de Cristo torna-nos santos na
mesma propor¢io em que o exemplo de Adao nos tornou pecadores.
Estava disposto a admitir a grandeza e importancia do exemplo do
amor de Cristo, mas somente naquilo em que isso se fundamentava
sobre Sua obraremidora. De fato, pode-se afirmar que, em comum com
Abelardo, ele frisava o amor de Cristo que se manifestara em Sua vida
humana e em Sua paixdo; porém via nisso nao mera manifestacio do
amor de Deus, e sim a manifesta¢éo salvadora da prépria divindade de
Cristo.

Essa idéia de Bernardo pode ser encarada como a contra-parte
ocidental da doutrina de Irineu e Atandsio, de que a encarnagao foi a
transformadora entrada de Deus na humanidade. Dever-se-ia observar,
porém, que ele ndo destacava o resultado fisico da encarnagdo, como
algo que trouxe vida e imortalidade, mas ressaltava seu efeito psicolo-
gico, como algo que inspirauma paciéncia e um amor similares aosde
Cristo. Ao mesmo tempo, ele ndo quedava satisfeito com essa idéia
puramente subjetiva, mas cria firmemente numa redengdo objetiva
como base do aspecto subjetivo. O Paindo teria exigido a morte de Seu
Filho, entretanto aceitou-a como uma oblagio; e agora ela serve para
redimir-nos do pecado, da morte, do diabo, e para reconciliar-nos com
Deus.

4. VISOES SINCRETISTAS DA EXPIACAO

Em escolésticos como Pedro Lombardo, Boaventura e Tomas de
Aquino achamos vestigios da influéncia de Anselmo e Abelardo.
Adotaram elementos de ambos, todavia ndo tiveram éxito em combina-
los para formar unidade interna.

(a) Pedro Lombardo. Pedro Lombardo partia dos méritos de Jesus
Cristo. Com Sua vida piedosa, Cristo teria merecido para Si mesmo a
liberagdo dos sofrimentos e a glorificagdo, e quando entrou em paixdo
e morte, fé-lo voluntariamente, ndo por Sua causa propria, e sim por
causa dos pecadores. Assim sendo, Ele obteve para eles o mérito da
redengdo do pecado, da puni¢do e do diabo, além de haver-lhes
conquistado o acesso ao paraiso. Até esse ponto, a linha de seu
pensamento é anselmiana. Mas, quando se indaga como a morte de
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Cristo efetua esse livramento, a sua resposta era que elarevela paranés
o amor de Deus. Ante tdo grande prova de amor por nds, somos
impelidos e ficamos comovidos pelo amor divino, e assim somos
libertados do pecado e redimidos. E quando somos libertados do
pecado, também ficamos livres do diabo.

(b) Boaventura. De acordo com Boaventura, foi asatisfagdo exigida
que tornou necessaria a encarnagio. Uma simples criatura ndo seria
capaz de apresentar satisfagdo pela raga humana inteira, e ndo era
apropriada que uma criatura de outra ordem fosse tomada com essa
finalidade. Portanto, era mister que a pessoa que viesse a fazer
satisfagdo fosse ao mesmo tempo Deus e homem. Essa satisfagéo foi
prestada pelos méritos de Cristo, os quais Ele conseguiu agindo e
sofrendo. Prestar satisfagdo € honrar a Deus conforme isso Lhe é
devido; e isso foi realizado pelos sofrimentos de Cristo como o mais
apropriado meio de aplacar a Deus. Assim, foram exibidas tanto a
justica quanto a misericérdia de Deus. Todavia, essa idéia anselmiana
era combinada com aquela outra, de Abelardo, no sentido de que a
paixdo de Cristo foi também o meio mais apropriado, por ser o melhor
método para despertar no homem o reflexo do amor de Deus. Desen-
volvendo o pensamento da relagdo entre Cristo e a Igreja como a
Cabega e os membros de um corpo, Boaventura explicava muitissimo
melhor do que Anselmo, como as béngdes de Cristo foram transferidas
aos crentes.

(c) Tomas de Aquino. O maior de todos os escolésticos foi Tomas
de Aquino. Absorveu as idéias de seus antecessores mais completa-
mente que qualquer outro teologo medieval. A luz disso nio nos
surpreendemos que nele se véem tragos das idéias de Anselmo e de
Abelardo, e que nao ha unidade na exposi¢ao que Aquino faz da obra
de Cristo.

Ha4 uma exposi¢do que nos lembra tanto de Irineu quanto de
Abelardo. A plenitude de toda graga habita na natureza humana de
Cristo e, por ser Ele agora o Cabega da raga humana, Sua perfeigio e
virtude extravasam para os membros do corpo até onde queiram
pertencer a cabega. Cristo, na qualidade de novo homem, é o principio
e o fermento da nova humanidade. A obra remidora é assim encarada
do angulo que faz Cristo aparecer como o mestre e o padrio da raga
humana, mediante Seus ensinamentos, atos e sofrimentos. Esses
sofrimentos revelam mais particularmente o amor de Deus e despertam
um amor responsivo nos coragdes dos homens.

Contudo, hd uma linha mais anselmiana de pensamento, a qual é
geralmente seguida pela igreja catolica romana. Aquino afirmava que
a redencdo ndo era absolutamente necessaria, pois Deus poderia ter

- 160 -



permitido que a humanidade perecesse em seus pecados; todavia, ele
a considerava muito apropriada, diante de todos os atributos divinos.
Além disso, ele opinava que Deus poderia ter remido os homens sem
exigir qualquer satisfagdo adequada. Ele admitia que um juiz humano
nao pode simplesmente deixar passar em branco a violagao da lei, mas
asseverava que Deus poderia ter agido desse modo quanto a humani-
dade pecaminosa, por ser Ele mesmo a fonte da justiga e a parte
prejudicada, no caso sob consideragdo. Entretanto, por um ato de Sua
vontade, Ele determinou o que € justo nesse caso; porém com igual
propriedade poderia ter apagado o pecado sem requerer satisfagio
alguma, pois isso ndo teria danificado a ninguém. Entretanto Deus
preferiu exigir reparag@o, e isso tornou necessdria a encarnagio do
Filho de Deus, pois um mero homem jamais poderia expiar o pecado
cometido contra um Deus infinito.

Os mérito de Cristo se estenderam por todo o tempo de Sua
existéncia terrena, de tal modo que cada ato de Sua vida contribuiu para
a expiagdo do pecado humano. E realmente, isso era tudo quanto se
fazia necessario para prestara Deus uma condigna satisfa¢do. A paixdo
e a morte de Cristo, estritamente falando, ndo foram necessdrias. Nao
obstante, havia razdes congruentes especiais por que Deus queria que
houvesse plena redengio, mediante a paixdo e a morte de Cristo, a
saber, que isso estava de conformidade com a Sua misericordia e
Jjusti¢a, a0 mesmo tempo que ficava assim assegurado o mais profundo
efeito possivel. A morte de Cristo revela o grande amor de Deus,
apresenta ao homem um exemplo de obediéncia, de humildade, de
constancia, e assim por diante; e ndo somente liberta do pecado, como
também merece a graga da justificacdo e a bem-aventuranga eterna,
oferecendo-nos forte motivo para nos refrearmos do pecado.

A paixdo de Cristo efetua a salvagdo dos pecadores de quatro
maneiras diversas: (a) merecendo as béng¢ios da salvacdo, as quais sdo
transmitidas aos pecadores; (b) como uma superabundante satisfagao
agradavel a Deus, cujos beneficios sfo transmitidos aos fiéis em
virtude da unido mistica; (¢) como um ato sacrificial voluntdrio, com
o qual Deus Se deleitou; e (d) remindo os pecadores da servidio e da
puni¢do. Embora o homem tivesse sido reduzido a escravidio espiri-
tual pelo diabo, este nio tinha sobre aquele direitos legitimos, pelo que
ndorecebeu o resgate. Nao obstante, a superabundante satisfagéo feita
por Cristo nido salvaria os homens, a parte do batismo e da peniténcia;
e o motivo disso jaz na “configuracdo” necessdria dos membros em
relagdo & Cabega, no corpo mistico de Jesus Cristo.

Se os pontos de vista de Tomas de Aquino mostram-se considera-
velmente similares aos de Anselmo, em alguns pontos sio inferiores e
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em outros lhes sdo superiores. Sdoinferiores pornio exibirem a mesma
coeréncialdgica e porndoalicer¢arem a necessidade da expiagaosobre
anatureza divina, tornando-a dependente simplesmente da vontade de
Deus, quem poderia ter escolhido outro método, o qual tornaria
inteiramente desnecessdria a satisfagio. Esse elemento de arbitrarieda-
detornou-se ponte facil para a teoria de aceptilagio postulada por Duns
Scoto. Sdo superiores, porém, na sua abordagem da idéia da satisfagdo
penal, isto é, satisfagfio mediante castigo; em sua maior énfase sobre os
méritos de Cristo, onde estd prevista a posterior distingdo entre a
obediéncia ativa e a obediéncia passiva de Cristo; e na introdugdo da
idéia daunido mistica como explanagdo para a transmissio dos méritos
de Cristo ao crente.

5. DUNS SCOTO SOBRE A EXPIACAO

Se Tomas de Aquino representa a teologia dominicana, que € a
teologia oficial da igreja catélica romana, Duns Scoto pode ser consi-
derado o fundador da teologia franciscana. Sua obra ¢ primariamente
critica e negativa. Ele ndo escreveu alguma Summa como ofez Aquino,
mas incorporou suas idéias acerca da obra expiatoria de Cristo no seu
Comentdrios sobre as Sentengas de Lombardo. Podemos prosseguir
na suposicdo de que ele compartilha dos pontos de vista de Lombardo
desde que nioos corrige. Desse modo é possivel obter-se reconstituigdao
um tanto mais positiva de sua oposi¢io do que sé-lo-oa exeqiiivel de
qualquer outra maneira. Em alguns pontos ele se diferencia de seus
predecessores.

Ele faz a prépria expiagéo, o carter que ela assume e o seu efeito
dependerem totalmente da vontade arbitraria de Deus. Afirma ndo
haver necessidade inerente de prestagao de satisfacdo. Esta tornou-se
necessaria so porque Deus assim quis; porém nio era necessario que
Ele assim quisesse; foi um ato inteiramente contingente de Deus.
Outrossim, assegura ele que embora admitamos a necessidade de
satisfag@o, disso ndo se seguiria que ela tinha de assumir a forma exata
que realmente tomou. Nio era mister que aquele que a prestasse fosse
Deus, ou que fosse maior que a criagio toda. Um ato piedoso de Adao
teria servido como expiagdo pelo seu primeiro pecado. Acresga-se que
ele ndo considerava ser passivel de prova que a satisfagéo teria de ser
prestada por um homem. Deus poderia ter aceito a realizagdo de um
anjo como expiacao suficiente. Tudo dependeu da vontade arbitraria de
Deus.

Niao obstante, Deus teria predeterminado desde a eternidade a
paixdo de Cristo como meio de salvagio dos predestinados. A paixdo
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temum valor peculiar e uma eficdcia especial s6 por ter sido predeter-
minada como meio de salvagdo e porque Deus quis aceitd-la como
eficaz. Scotonega o valor infinito dos méritos de Cristo, porterem sido
méritos da natureza humana, a qual, afinal de contas, é finita. Por um
ato da Sua vontade, entretanto, Deus resolveu aceitd-los como sufici-
entes. Um mérito que estd longe de ser comensurdvel a divida foi aceita
por Deus de bom grado. Essa teoria € geralmente intitulada teoria da
aceptilagdo, mas de acordo com o que escreveu Mackintosh (Historic
Theories of Atonement, pag. 110s.), ela deveria ser chamada de teoria
da aceitagdo da expiagao.

Perguntas para estudo posterior

A igreja catdlica romana segue Anselmo ao manter a necessidade
absoluta da expiagdo? Como vocé explica que Anselmo tivesse apre-
sentado a honra, e ndo a justica penal de Deus, como o que exigia
satisfagdo? Que conceito fazia ele do pecado? Onde obteve a idéia que
o pecado precisa ser seguido pela puni¢do ou pela satisfagdo? Como se
pode explicar que ele focaliza sua idéia do mérito exclusivamente sobre
a morte de Cristo? Por que algumas vezes essa teoria é chamada de
“teoria comercial”? Em que sentido Abelardo reputava necessdria a
expiaga@o? Por que sua teoria ¢ tida como subjetiva? E proprio falar das
chamadas teorias subjetivas como se fossem teorias de expiacdo?
Abelardo expos explanagdo suficiente dos sofrimentos e da morte de
Cristo? Qual é a grande obje¢do a posi¢cdo de Duns Scoto? O que resta
dos méritos de Cristo conforme seu ponto de vista? Qual é a diferenga
entre aceptilagdo e aceitagdo? Em que sentido a posigdo de Tomds de
Aquino é um passo adiante da de Anselmo?
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A DOUTRINA DA EXPIACAO NO
PERIODO DA REFORMA

A doutrina da expia¢dondo constitufu um dos temas de debate entre
os reformadores e aigreja catélica romana. Ambos aceitavam a morte
de Cristo como satisfa¢do em lugar do pecado, e satisfagio de valor
infinito. Suas divergéncias diziam respeito, primariamente, a aplicagdo
subjetiva da obra de Cristo. Ndo obstante, havia certa diferenga mesmo
em conexdo com a expiagdo, quanto a énfase. Os reformadores
seguiam linhas definidas em acordo fundamental com Anselmo, ainda
que com pontos difersos nos detathes, ao passo que a igreja catélica
romana refletia as incertezas e indeterminagdes da era escoldstica,
embora concordasse no corpo principal do seu ensino com Tomas de
Aquino.

1. S REFORMADORES APRIMORAM A DOUTRINA DE
ANSELMO

Ha substancial acordo entre os reformadores e Anselmo. Ambos
mantém a natureza objetiva da expiacdo, e ambos a consideram
necessdria. Contudo, diferem quanto a natureza dessa necessidade.
Anselmo a considerava absoluta, enquanto alguns reformadores ti-
nham-na como relativa ou hipotética. Falando sobre a exigéncia que o
Mediador fosse tanto Deus quanto homem, diz Calvino: “Se examinar-
mos o dmago da necessidade” (a questdo mesma de Anselmo) “entio
nao era que ela fosse simples ou absoluta, segundo comumente se diz;
ela fluin, porém, do decreto divino do qual dependia a saivagio da
humanidade. O que era melhor para nds foi o que nosso Pai
misericordiosissimo determinou”. As InstitutasII, 12.1. Todos concor-
davam, entretanto, que a expiagdo mediante os sofrimentos e a morte
de Cristo estd em plena harmonia com a sabedoria divina e foi algo
altamente apropriado. E certamente é injusto dizer que Calvino, a
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semelhanga de Duns Scoto, faz a expiagdo depender da vontade
arbitraria de Deus. Calvino desconhece vontade indeterminada em
Deus, mas somente uma vontade que € determinada pelo complexo
integral dos Seus atributos, enfatizando devidamente o fato de que a
expiagao feita por Cristo satisfez amplamente a justi¢a de Deus.

Em diversos pontos a doutrina da expiagéo, segundo foi desenvol-
vida pelos reformadores, mostra-se superior 4 sua forma anselmiana.
Se Anselmo reputa o pecado primariamente como infragdo contra a
honra de Deus, os reformadores o encaram antes de tudo como
transgressio contra a lei de Deus, sendo, pois, uma culpa, nio apenas
um insulto. E se o primeiro via a expiagdo na morte de Jesus como uma
dadivasuperabundante de Deus, em vindicagdo a Sua honra, osiltimos
pensam nela como um sacrificio penal cuja finalidade era satisfazer a
justica de Deus. Assim, a expiacdo é elevada da esfera de direitos
privados para a esfera da lei publica.

Isso equivale a dizer que os reformadores também rejeitavam a
alternativa anselmiana de “satisfagfo ou puni¢ao”, frisando que uma
coisa ndo exclui a outra, mas que a satisfa¢do prestada pelo sacrificio
de Cristo foi satisfagdo por meio de puni¢do. Noutras palavras, ressal-
tavam o fato que os sofrimentos de Cristo foram, ao mesmo tempo,
penais e vicdrios.

Novamente, foram além de Anselmo aodistinguir com clareza entre
aobediéncia ativa e aobediéncia passiva, dentro darealizagdo medianeira
deCristo, e aoreconhecer que tanto aquela como esta parte sdo por¢des
componentes da obra expiatdria de Cristo. O Deus-homem satisfez aos
requisitos da justi¢a divina, ndo meramente por Seus sofrimentos e por
Sua morte, mas igualmente por intermédio de Sua obediéncia a lei, em
seu aspecto federal. Sua expiagio consistiu ndo somente em fazer
reparo por transgressdes do passado, e sim também em cumprir a lei
como condi¢do do pacto de obras. Na qualidade de segundo Adao Ele
fez o que o primeiro Adao ndo conseguiu fazer.

Finalmente, eles também ultrapassaram Anselmo na idéia que
faziam sobre o modo como os méritos de Cristo sdo transferidos para
os pecadores. A opinido de Anselmo sobre isso tinha certo aspecto
externo e comercial. Aquino melhorou isso destacando a significagéo
da unido mistica como meio de transferir as béngdos da salvagéo
aqueles que estivessem em vivo relacionamento com Jesus Cristo. No
entanto, ele falhou ao ndo dar a devida proeminéncia a atividade
receptadora da fé. Os reformadores compartilhavam da sua opinido
acerca da grande importancia da unido mistica, porém em acréscimo
chamaram a atengio para aquele ato consciente do homem através do
qual elese apropriada justica de Cristo — oato de fé. Tiveram o grande
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cuidado, entretanto, de ndo exibir a fé como causa meritdria da
justificagdo.

2. CONCEPCAO SOCINIANA DA EXPIACAO

Um formidavel ataque contra a doutrina dos reformadores foi
desfechado por Socinio. Ele comegou pela tentativa de remover o
fundamento mesmo sobre o qual ela estava alicer¢ada, a saber, a idéia
da justica de Deus, conforme era entendida por Anselmo e os
reformadores Negava ele a presen¢a de qualquer tipo de justiga em
Deus que “requeresse absoluta e inexoravelmente que o pecado fosse
punido”. Aquela perpétua e constante justica pela qual Deus Se
caracteriza seria apenas Sua eqiiidade e retiddo morais, em virtude das
quais nio ha qualquer depravagio ou iniqiiidade em qualquer de Suas
obras. A justica comumente assim chamada e que se opde a misericor-
dia ndo seria um atributo imamente de Deus, mas tio-somente o efeito
de Sua vontade. Isso também se dd no caso da misericérdia de Deus,
que éopostaajustica. Ndoseria uma qualidade interna de Deus, todavia
apenas um efeito de Sua livre escolha. Tal misericérdia ndo O impede
de punira qualquer transgressor; e nem tal justica O impede de perdoar
a quem Ele quiser, e isso mesmo sem que as reivindicagdes dessa
justica sejam satisfeitas.

O peso maior da critica de Socinio assevera que é uma incoeréncia
combinar a graga de Deus com os méritos de Cristo para servir isso de
base ao perdao e d reconciliagdo. E possivel manter apenas uma dentre
duas coisas: ou que Deus perdoa gratuitamente ou que Ele perdoa por
causa de Cristo; mas ndo as duas coisas, porque elas sio mutuamente
exclusivas. Dentre as duas alternativas ele prefere a primeira, a saber,
que Deus perdoa gratuitamente. Dizia igualmente que, visto ser pesso-
al a culpa, ¢ impossivel haver substitui¢do em questdes penais; e que,
mesmo que isso fosse permissivel, ndo se poderia dizer que Cristo
sofreu a pena exata da lei, porquanto isso significaria que Ele morreu
tantas mortes eternas quantos sdo os pecadores. No entanto, Ele nem
ao menos sofreu uma morte intermindvel, contudo apenas dor finita.
Outrossim, Socinio afirmava que a idéia de satisfagdo e a idéia de
imputagdo sdo auto-contraditdrias. Se Cristo prestou completa satisfa-
¢d0,a questio fica resolvida, pois o mundo ficou libertado. E incoeren-
te fazer o aprazimento de seus frutos depender da imputagéo divina e
da fé humana.

Socinionunca se cansava de dizer que o perddo de pecados é um ato
de pura misericérdia, com base simplesmente no arrependimento e na
obediéncia. As unicas condigdes sdo a contrigdo pelo pecado e o
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intenso desejo de obedeceralei. Todavia, ele percebeu que tinha de dar
alguma explicagdo para a singular significa¢do de Jesus, cuja obra
salvadora erarealmente excluida no seu sistema. Dizia que Cristosalva
os pecadores revelando-lhes o caminho da fé e da obediéncia, como
caminho paraa vida eterna; conferindo-lhes um exemplo de verdadeira
obediéncia em Sua vida e em Sua morte, o que pode inspirda-los a uma
vida similar; proporcionando-lhes uma exposigéo concreta de obedi-
éncia como o caminho da vida, emuma obediéncia até a morte, seguida
pela ressurreicdo; e outorgando a vida eterna, em virtude do poder
recebido quando daressurrei¢do, a todos que se apegarem a Ele pela fé.
Deus ter-Lhe-ia dado esse poder como galarddo por Sua obediéncia.
Essateorianio estabelece qualquer liame direto entre a morte de Cristo
e asalvagdo dos pecadores. A morte de Cristo nio teria feitos expiagdo
por nosso pecado, e nem impeliu Deus a perdoar-nos o pecado. O
perdio de pecados depende exclusivamente da misericérdia de Deus.
Mas, em vista de Cristo ter recebido o poder de dar vida eterna aos
crentes, imediatamente apés a Sua morte, Socinio considerava possivel
manter que essa morte expiou por nossos pecados.

A doutrina de Socinio na realidade ndo passa de uma mistura de
diversas heresias condenadas pela Igreja Primitiva; um reavivamento
da antiga idéia de Peldgio, com sua crenga na bondade inerente do
homem e em sua capacidade espiritual; da velha doutrina adopcionista,
que faz de Cristo, quanto a sua natureza humana, um Filho de Deus por
adog¢do; dateoria da Influéncia Moral da expiagdo com sua énfase sobre
avidaexemplarde Cristo; e da doutrina de Scotoacerca de uma suposta
vontade arbitraria de Deus. Teve pequena acolhida até entre os que se
opunham a doutrina penal substituciondria da expiacdo. E nao é para
admirar, face ao fato que é completamente racionalista, mero jogo
abstrato da l6gica humana, que fracassa fragorosamente em fazer
justica aos fatos revelados pela Palavra de Deus e experimentados nas
vidas dos remidos.

3. TEORIA GROTIANA DA EXPIACAO

Essa teoria representa realmente uma posi¢do média entre a doutri-
na dos reformadores e as idéias de Socinio. Entretanto o proprio Grétio
evidentemente ndo a tinha como tal, pois intitulou sua obra de Defesa
da Fé Catdlica Concernente d Sansfagao de Cristo Contra Fausto
Socinio de Siena. E obra de um jurista habilidoso que, com base na lei
romana, a qual Socinio havia apelado, frisa certas falhas no argumento
deste. Ao mesmo tempo, no entanto, ndo contesta aquela critica mais
importante de Socinio a doutrina dos reformadores, ouseja, que Cristo
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nio levou nem poderia ter levado sobre Simesmo a pena da lei que forra
imposta aos pecadores. De fato, abandonou pessoalmente essa teoria
e arquitetou uma nova. Ele afirma ndo haver qualidade dominante na
justica distributiva de Deus que exija que os requisitos da lei sejam
satisfeitos em cada particular, e que, no caso de transgressio, torne
imperativa a completa satisfagdo por meio da punig¢do. A lei que
envolve o pecadornio seria um fac-simile da retiddo inerente de Deus,
e sim uma lei positiva (em oposigdo a lei natural), um produto da
vontade divina, pelo qual Deus néo estd de modo algum obrigado,
podendo Ele altera-la ou abrogd-la conforme quiser. Tanto a proprio lei
como sua penalidade poderiam ser modificadas ou mesmo abolidas
totalmente pelo Governador do universo.

Apesar de que Deus certamente tencionou que essa lei fosse vélida
e obrigatéria, reservou-Se o direito de relaxd-la , se assim Lhe
parecesse melhor, por alguma razdo importante. Essa é a idéia central
que Grétio aplica a sua teoria da expia¢do. Em virtude de uma estrita
justica o pecador merece a morte, até mesmo a morte eterna; mas, na
verdade, essa sentenga ndo € estritamente executada, pois os crentes
estdo livres da condenagdo. Tem lugar um relaxamente: a pena é
eximida, e isso sem satisfagao rigorosa. De fato, Grétio diz que Cristo
prestou satisfagdo, porém ndo se deveria entender isso no sentido
estrito de um exato equivalente da pena que foi imposta ao homem.
Seria apenas um equivalente nominal, algo que Deus Se agrada em
aceitar como tal. “Esse ato do Pai”, diz Grdtio, “no que tange a lei é
relaxamento, mas no que tange ao criminoso € remissdo.” De confor-
midade com a doutrina ensinada pelos reformadores existe tal relaxa-
mento por parte do Supremo Juiz, na adog¢io do principio da substitui-
¢do vicdria, mas nao na propria substitui¢ao efetuada; esta foi real, e
nao meramente um equivalente nominal. Grétio extendeu esse princi-
pio a ambos esses aspectos. Os sofrimentos de Cristo teriam sido
apenas um equivalente nominal em lugar dos sofrimentos merecidos
pela raga humana. Grétio negava que sua teoria fosse uma teoria de
aceptilagdo, porquanto isso, segundo ele, denota um ato pelo qual um
credor anula de modo absoluto uma divida, sem compensagio de
qualquer espécie.

A seguir, entdo, levanta-se naturalmente a pergunta: por que Deus
ndo abrogou simplesmente a lei, visto que isso estava ao Seu alcance?
Por que foi necessdrio, afinal, que Cristo sofresse? Por que a penalida-
de ndo foi anulada pura e simplesmente? Grdtio replica dizendo que
Deus, como Governador do universo, tinha de manter a ordem em Seu
imenso reino. Nao Lhe seria seguro fazer tal anulagao sem revelar, de
algum modo, a natureza invioldvel da lei e o Seu santo desprazer ante
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o pecado. Diz Shedd: “Os sofrimentos e a morte do Filho de Deus sdo
uma exibi¢do exemplar da indignagao divina contra o mal moral, em
conexio com o que seria seguro e prudente remitir aquela penalidade,
a qual, no tocante a Deus e aos atributos divinos, poderia ter sido
anulada semaquela exibi¢dao”. A necessidade da expiagao, portanto, se
alicercaria sobre os interesses do governo moral do universo. Por essa
razao é que essa teoria se denomina de teoria governamental da
expiagao.

Por um lado, a teoria de Grotio mostra algumas inclinagdes para a
doutrina dos reformadores. Pelo menos tem alguma aparéncia de
ensinar uma expiagio objetiva, afirmando que a expiagdo era necessa-
ria a fim de salvaguardar o governo moral do universo, consideragido
essa que ocupa lugar secundario dentro da doutrina dos reformadores.
Por outro lado, tem por igual modo afinidades com a teoria de Socinio,
pois ambas negam que a satisfagdo prestada por Cristo fosse requerida
pelanatureza e pelos atributos de Deus, e tenha sido equivalente pleno
da penalidade do pecado. E perfeitamente patente que, de conformida-
de com Grétio, a morte de Cristo foi um mero exemplo, e sob hipdtese
alguma foi retributiva, ao passo que os reformadores asseveram que foi
ambas as coisas. E finalmente, conforme essa teoria, os sofrimentos de
Clristo serviram tdo-somente ao propdsito de refrear pecados futuros,
néo tendo realizado real expiagdo pelos pecados passados.

4. IDEIA ARMINIANA DA EXPIACAO

Esta tomou forma depois que Grotio publicara sua obra, e os dois
tedlogos que mais ativos se mostraram em sua estruturagido foram
Curcelaeus e Limborch. Nao adotaram o esquema de Grétio, embora
se tivessem aliado a ele na tentativa de velejar entre a monstruosa Cila
dos socinianos e a Caribdea da doutrina da Igreja. Concordando com
osreformadores, baseavam a necessidade da expiagio sobre a natureza
divina, e ndo sobre os interesses da ordem moral, a despeito do que
deixaram de levar essa idéia a sua ultima conseqiiéncia logica.

E bem caracteristico a posi¢do arminiana que a morte de Cristo é
apresentada como uma oferta sacrificial, mas, ao mesmo tempo, ¢
mantido que esse sacrificio ndo deve ser tido como pagamento de uma
divida, e nem como completa satisfagio prestada a justica. Ao invés
disso, é mais um fator concomitante ou uma conditio sine qua non do
perdao de pecados. Tanto no Velho Testamento como no Novo Deus
Se apraz em vincular a manifestagdo de Sua graga perdoadora a morte
antecedente de um sacrificio. Os sofrimentos e a morte de Cristo sdo
reputados de natureza penal e judicial e, por conseguinte, pertencentes
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a natureza de punigdo. Isso ndo quer dizer, entretanto, que Ele tenha
suportado o que o homem merecia suportar, mas apenas que por
determinacdo divina a Sua morte sacrificial tomou o lugar de uma
penalidade e, como tal, redundou na reconciliagio de Deus com o
homem, obtendo para este o perdao dos pecados. Isso significa que a
morte de Cristo ndo é contada como uma penalidade substituta e
estritamente equivalente (posi¢do dos reformadores), mas como uma
substitui¢do por uma penalidade que pode ser de valor inferior. Alude-
se a ela como uma satisfagio por benevoléncia. Nesse particular, os
arminianos estdo em perfeita consonancia com Grotio.

Osarminianos tém vdrias obje¢Oes a doutrina oficialmente adotada
da expia¢éo, as mais importantes dentre as quais podem ser expressas
comosegue: (a) Cristonaosofreua pena completa do pecado, porquan-
to ndo sofreu morte eterna, quer quanto ao tempo ou quer quanto ao
grau. Ndo houve sofrimento interminavel no Seu caso, e nem houve
desespero absoluto. (b) Se Cristo fez completa expiagio pelo pecado,
nadaresta a graga divina paraserrealizado. Se a justiga ficou satisfeita,
a remissido de pecados ndo mais pode ser questao dependente da
compaixao divina. E (c) se Cristo apresentou plena satisfagio, Deus
ndotem odireito de requerer fé e obediéncia, e nem de punirao pecador
se este deixar de obedecer, porquanto € injusto cobrar dupla punigéo
por um s6 e mesmo pecado.

Outrossim, eles consideram a expiagdo de Cristo como geral e
universal, o que significa que Ele “fez expiacdo pelos pecados da
humanidade em geral, e por cada individuo em particular”. Cristo foi
enviado por Deus ao mundo, e Cristo Se ofereceu a Si préprio
voluntariamente, com o fito de salvara cada individuo daraga humana.
Todavia, se a expiac¢do é universal na intengdo divina, ndo é universal-
mente eficaz, porquanto muitos se perdem. Esse fracasso parcial é
langado na conta da obstinag¢do do pecador, que se recusa a aceitar a
expiagdo oferecida, ficando assim frustrada a divina intengdo. A
aplicacdoeficaz daexpiacdodepende, emiiltimaanalise, da vontade do
pecador, o qual pode neutralizar, e em muitos casos neutraliza, o
proposito mesmo de Deus.

Em oposigao a esse erro arminiano, o Sinodo de Dort assumiu a
posi¢do de que a expiagao de Cristo, embora perfeitamente suficiente
para a salvagdo de todos os homens, apesar disso o seu intuito foi
beneficiar somente aqueles a quem ela é aplicada, ou seja, os eleitos.
Outrossim, manteve que a aplica¢do eficaz da expiagdo nao depende,
emultima analise, da decisdo do pecador, e sim da determinagdo divina
de que serd exercida uma graga especial. Através do poder do Espirito
Santo se torna eficaz a expiagao de Cristo nos coragdes e nas vidas de
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todos aqueles por quem Cristo verteu Seu sangue. Todos esses chegam
a salvacgdo, e devem sua salvagio exclusivamente a graga de Deus.

5. TRANSIGENCIA NA ESCOLA DE SAUMUR

Acescolade Saumur representa uma tentativa de abrandar o calvinismo
rigoroso do Sinodo de Dort e, ao mesmo tempo, evitar os erros do
arminianismo. Isso se vé mormente na obra de Amiraldo, o qual
ensinava ousadamente um hipotético universalismo que equivalia
realmente a uma forma de expiagdo universal. Deus quis, mediante
decreto antecedente, que todos os homens fossem salvos sob a condi-
cdo de arrependimento e de fé em Jesus Cristo. Por esse motivo, Deus
enviou Cristo ao mundo, para que morresse em prol de todos os
homens. Mas, percebendo que por si mesmos nenhum deles jamais se
arrependeria e creria, através de um decreto subseqiiente elegeu a
alguns como objetos da operagdo salvadora de Sua graca. Esses, e
somente esses, ¢ que chegam de fato a salvagio.

O resultado mostrou ser essa uma posi¢ao insustentdavel. Dentre os
seguidores dessa escola, alguns ressaltaram o primeiro decreto e a
universal oferta de salvagdo baseada sobre aquele decreto, disso
resultando que passaram para o campo arminiano; e outros sublinha-
ram o segundo decreto e a necessidade da graca eficaz, retornando
assim a posig¢do calvinista. Os pontos de vista da escola de Saumur
foram compartilhados de modo pritico por Davenant, Calamy, e
especialmente Richard Baxter, na Inglaterra. Suas opinides peculiares
deram ocasido a estrutura¢do da Formula Consensus Helvetica, por
Turretin e Heidegger, na qual sdo combatidas tais idéias.

Perguntas para estudo posterior

Os reformadores concordaram com Anselmo sobre a absoluta
necessidade da expiagao? Qual era a posi¢do de Calvino quanto a esse
particular? Os tedlogos reformados do século XVII concordam com
ele? Alicer¢am a necessidade da expiagdo sobre a honra ou sobre a
justica de Deus? Os tedlogos luteranos e os reformados concordam
acerca da extensio da expia¢do? Estio acordes em sua idéia da ativa
obediéncia de Cristo? Que critica pode fazer vocé ao sistema de
Socinio? Socinio considerava Cristo como umsacerdote durante a Sua
vida terrena? Em que sentido Ele reputava a morte de Cristo como um
meio de redencao? De que modo Grétio tentou escapar da posi¢ao de
Socinio? Qual critica vocé pode fazer a chamada “teoria governamen-
tal”? O universalismo dos arminianos implicaem que é universalmente
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eficaz a expiagdo de Cristo? Por que o cardter limitado da expiagdo foi
frisado insistentemente pelo Sinodo de Dort? Com que base Piscator
nega que a obediéncia ativa de Cristo fez parte de Sua satisfagdo? Em
que ponto jaz a fraqueza da posig@o amiraldiana?
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24

A DOUTRINA DA EXPIACAO APOS A
REFORMA

1. CONTROVERSIA DA MEDULA NA ESCOCIA

Uma interessante controvérsia surgiu na Escocia no comego do
século X VIII. O neo-nomianismo, muito prevalecente na Inglaterrano
século XVII, também fez seu aparecimento na Escocia. Esse nome
respalda-se sobre o fato que o movimento praticamente transformou o
evangelho numa nova lei. Segundo essa idéia, Cristo fez expiacao por
todos os homens, no sentido que tornou a salvagao possivel para todos,
levando-os assim a um estado salvdvel. Ele satisfez todas as condiges
do pacto de obras, e desse modo abrogou a antiga lei daquele pacto, de
tal modo que Sua obra pode ser denominada de nossa justica legal.
Tendo satisfeito a todas as condigbes do pacto de obras, Ele entdo
introduziu uma nova lei, a lei do evangelho, a qual requer fé e
conversio. Bssas coisas constituem a justica evangélica do crente, a
qual, ainda que imperfeita, é a base da justificagio do crente, e ndo a
imputada justiga de Jesus Cristo. Assim, pois, o pacto da graca foi
mudado num pacto de obras. Trata-se apenas doarminianismo comum
novo rotulo.

A posi¢io neo-nominiana foi combatida na Inglaterra pelo iivro de
Fisher, Marrow of Modern Divinity (“Medula da Divindade Moder-
na”), publicado em 1645. Ao aparecer o neo-nomianismo na Escécia,
essa obra foi republicada ali sob a tutela de James Hogg, em 1718,
tendo obtido ardentes admiradores em Thomas Boston e os deis
Erskines, Esses homens, junto com Hogg, logo passaram a ser chama-
dos de “homens-da-medula™, e apés certo espago de tempo foram
acusados de antinomianismo (o que ndo era verdade; eles eram anti-
neo-nomianos) como também de patrocinarem uma doutrina de expi-
ac¢do universal e de perddo universal. Embora essa acusagido ndo
houvesse sido justa, contudo devemos dizer que ¢ desejo que tinham
de estabelecer firmemente a garantia do oferecimento universal
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salvaticio levou-os a usar lingunagem dubia, tornando-se passiveis
daquelaacusagdo. Endossavam de coragdo o higido principio calvinista
de que Cristo morreu, na prossecugido do pacto de reden¢do, para
garantir a salvagdo dos eleitos. Todavia, a0 mesmo tempo, insisitiam
em que a expiacio tem uma referéncia geral. Diziam que apesar de
Cristo ndo ter morrido por todos, isto €, para salvar a todos, no entanto
estd em disponibilidade para todos, motreu por todos, se a0 menos O
recebessem. O dadivoso amor de Deus transformou em dddiva a
pessoa de Cristo e os beneficios remidores para a humanidade inteira,
querendo que agora fossem reivindicados sob a condigdo de fé. Nisso
sebasearia o oferecimentouniversal da salvagdo. Ao mesmotempo, sé
os eleitos sao objetos do amor elegivel de Deus, e somente eles obtém
asalvacgio. A posi¢io que eles tomaram foi condenada em 1720, e isso
deu azo a separagao em 1733.

2. SCHLEIERMACHER E RITSCHL SOBRE A EXPIACAO

(a) Schleiermacher. Achamos em Schleiermacher uma linha com-
parativamente nova de pensamento. Ele rejeitava totalmente a doutrina
da satisfagao penal. Sua construtiva obra sobre a doutrina da expiac¢ao
revela pouca semelhanga com as teorias anteriores, exceto quando, ao
demorar-se acerca dos sofrimentos simpaticos de Cristo e seus efeitos
sobre os homens, elafaz lembrar dasidéias apresentadas por Abelardo.
Pode-se dizer que sua principal linha de pensamento ecoa até certo
ponto os pensamentos daqueles Pais Primitivos da Igreja que ressalta-
ram a encarnagio como a grande realiza¢ao remidora de Cristo, ainda
que certamente ndo compartilhassem das nog¢des panteistas dele. Sob
a influéncia de Hegel, foi renovada a idefa de que a encarnacdo era o
fato centraldaredengdo; eissofoi adotado por Schleiermacher, embora
com énfase levemente diversa.

Schleiermacher considera Cristo o homem arquétipo, o prototipo
perfeito da humanidade, cuja singularidade consistiu do fato que era
possuidor de perfeito e inquebrantdvel senso de unido com Deus, além
de haver concretizado plenamente o destino do homem em seu cardter
de perfeicdo impecdvel. Ele foi o segundo Addo, semelhante ao
primeiro, homem verdadeiro, mas posto em condigdes mais favordveis
e tendo permanecido em obediéncia perfeita e impecdvel. Foi Ele o
Cabeca espiritual da humanidade, capaz de vitalizar e suster a vida
superior de toda a humanidade, o homem perfeitamente religioso e a
fonte da religido auténtica; e através da fé viva nEle, outros também
podem tornar-se perfeitamente religiosos! Essa dignididade
transcendental acha explicagdo numa peculiar presenga de Deus em
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Cristo. E Ele entrou na existéncia da humanidade como um novo
fermento, tornando aqueles que entram em contato com Ele mais
acolhedores das coisas mais elevadas e transmitindo-lhes uma intima
experiéncia de consciéncia do divino, similar a que Ele tinha. Sua
atividade foi de natureza criativa, uma influéncia inspirador e
vivificadora de espirito sobre espirito. Seus sofrimentos e Sua morte
voluntarios serviram para revelar o Seu amor & humanidade e a Sua
dedicag¢@o a Suaincumbéncia, além de intensificar a influéncia que ele
exerce sobre as almas que estavam antes alienadas de Deus. Esse ponto
de vista se chama “teoria mistica” da expiag¢do. Trata-se de algo
totalmente subjetivo, pelo que, estritamente falando, nem é uma teoria
de expiagdo. Nio leva em conta a culpa do pecado, mas busca tdo-
somente explicar como o homem é libertado de sua polugéo, a qual, de
acordo com essa teoria, ndo € real pecado. Finalmente, também néo
esclarece como se salvaram os santos do Velho Testamento.

(b) Ritschl. A influéncia de Ritschl na teologia moderna sé ocupa
segundo lugar em relacdo a de Schleiermacher, mostrando seu efeito
até sobre o pensamento teoldgico de nossos dias. Ritschl via em Cristo
um homem que para nds tem o valor de Deus, a quem o predicado
divino pode ser atribuido, por causa de Sua obra. Ele nega o fato e
mesmo a possibilidade de uma expiagdo vicaria, declarando que a
reconciliagdo consiste exclusivamente da mudanga de atitude do
pecador para com Deus. Também manteve que a obra de redengdo
pertence primariamente a comunidade, e sé em segundo lugar aos
individuos, e mesmo assim s6 na propor¢do em que se tornarem
membros da comunidaderemida, compartilhando dessa forma de seus
beneficios. De acordo com ele, Cristo operou a redengéo por ter sido
oportador da perfeita e final revelagdo de Deus, por ter sido o fundador
e sustentador da comunidade cristd — o reino de Deus. Cristo fundou
a comunidade cristd vivendo uma vida de confianga e obediéncia
perfeitas, e também exibindo essas mesmas qualidades quando a
fidelidade a Sua vocagdotornou-Lhe necessario suportar sofrimentos
e morte. Entretanto, essa morte ndo teve qualquer significacdo como
propiciagdo pelo pecado. Seu valor reside no fato que se trata de um
poder que continua a despertar fé constante no amor de Deus, um
espirito de obediéncia até a morte, e um senso de vitoria sobre o mundo.
Contudo, Deus perdoa o pecado com base na obra de Cristo como
fundador do reino, ou por causa desse reino. Em distingdo a teoria da
“influéncia moral”, pois, postula Ritschl um alicerce objetivo para o
perddo de pecados. Algumas vezes ele parece considerar Cristo um
mero exemplo, porém sé aparentemente. Ele atribui a influéncia de
Cristo primariamente a vida e ao espirito coletivos que fluem do Senhor
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para a comunidade fundada por ele.
3. TEORIAS MAIS RECENTES DA EXPIACAO

Nos paises de lingua inglesa véem-se reprodugdes da maioria
daquelas teorias tipicas consideradas acima, embora freqlientemente
com variagdes. Abaixo damos as mais importantes:

(a) Teoria governamental da teologia de Nova Inglaterra. A
histéria da teologia da Nova Inglaterra revela tendéncia descendente
quanto a doutrina da expiagdo. A principio, a doutrina substituciondria
penal da expiacdo encontrou solo fértil ali. Mas desde tdo cedo como
1650 William Pynchon, um leigo proeminente, atacou a doutrina que
Cristosofreu os préprios tormentos dos perdidos, bem como a doutrina
da imputagéo, oriunda daquela. Em 1653 houve a réplica, de Norton.
Bellamy introduziu o que posteriormente veio a ser conhecido como
doutrina da expia¢do conforme a Nova Inglaterra, a qual, em sua
esséncia era simples reprodugéio da “teoria governamental” de Grétio.
Também negava um designio limitado, mas asseverava um designio
unviersal da expia¢do. Hopkins concordava com ele, e sustentava que
Cristo ndo sofrera a pena exata do pecado, e sim algo que lhe serviu de
substitui¢do. Além disso, negava-se de modo geral que Cristo mereces-
se qualquer coisa devido & Sua obediéncia ativa; somente os sofrimen-
tos dEle eram reputados revestidos de significagido remidora. A teoria
governamental se tornou a idéia dominante sobre a expiagdo na
teologia da Nova Inglaterra. Emmons procurou melhord-la com a
introducio do elemento moral. Ele frisava o fato que o governo de Deus
€ um governo moral, ativado pelo amor. E Hordcio Bushnell foi ainda
mais avante, ao introduzir a teoria da “influéncia moral™.

(b) Diferentes tipos da teoria da influéncia moral

(i) Bushnell. Hordcio Bushnell rejeitava ambas as teorias penal e
governamental, mas considerava a primeira superior & ultima, por-
quantoe ndo perde de vista a justica de Deus. Nio entendia como um
espetdculo que revelou o quanto Deus abomina o pecado poderia
redundar no perdio de pecados. Entretanto, fazia obje¢éo a ambas as
teorias sob a alegacao de serem por demais legais e externas, ndo
fazendo justiga ao elemento ético da expiagdo. Noseu livro, Sacrificio
Vicério, elerejeita aidéia que Deus precisava ser propiciado, e mantém
que o Unico requisito era que o homem fosse reconciliado com Deus e
manifestasse uma nova atitude de amor e obediéncia. O proprio Deus,
em Cristo, saiu em campo para salvar ao homem, e chegou mesmo a
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sofrer no Filho de Seu amor. Cristo veio para levar os homens ao
arrependimento e assim reconcilid-los com Deus. A fim de realizar
isso, Cristo teve de revelar Deus ao homem e adquirir sobre ele uma
nova autoridade, por meio da qual pudesse conduzi-lo para fora do
pecado. Portanto, Ele veio a terra e participou realmente da condigio
humana, tendo sofrido da inimizade e do pecado do homem, tendo-o
servido de toda maneira, curado suas doengas, simpatizado comele em
suastribulagdes, enfim, revelado Deus para ele emtoda a Sua santidade
e amor sofredor. Ao assim fazer, Ele quebrantou o antagonismo do
homem e conquistou seu afeto. Disso consistiu a expiagéo. Cristoseria
ndo somente modelo exemplar do homem, mas também um poder
retificador na vida do homem.

Posteriormente Bushnell recebeu nova luz, e viu que Deus precisa-
va ser propiciado. Em conseqiiéncia, em seu “Perddo e Amor” ele se
retratou da ultima parte de sua anterior publicagdo, substituindo-a pela
idéia de auto-propicia¢do mediante auto-sacrificio. Postulou o princi-
pio que nem Deus nem o homem podem perdoar um pecador enquanto
nao lhe tiver feito o bem e sofrido sua repulsa. Quando um homem
pensaem perdoar a alguém que lhe fez um mal, sente um ressentimento
que o tolhe; porém, pode vencer esse ressentimento se sacrificar algo
ou se sofrer pelo culpado. Assim também € que Deus conseguiu
dominar Seu ressentimento em perdoar, realizando uma expiagdo
objetiva. Evidentemente Bushnell ndo viu que fizera Deus inferior a
certos homens bons, os quais com freqiiéncia perdoam gratuitamente
e com alegria, sem apelarem para métodos tao extraordindrios.

(ii) Frederico Denison Maurice. Maurice toma como ponto de
partida, a moda verdadeiramente alexandrina, o Cristo como Logos,
considerando-O o arquétipo ou raiz da humanidade. Como tal, Cristo
Se acha numa relagdo singular e original para com a raga — um eterno
segundo Addo. Na encarnacdo Ele Se tornou o Mediador entre Deus e
ohomem, levando este a unido com Deus, mediante comunhio com Ele
mesmo. Naoseria Cristo um substituto, e sim um representante daraga
humana. Seus sofrimentos e Seu sacrificio foram aqueles que a
humanidade devia a Deus; e dessa humanidade Ele ¢ aRaize a Cabega,
e os sofrimentos e o sacrificio de Cristo foram aceitos por Deus como
perfeita satisfagdo. Portanto, em Cristo, todos os homens sdo remidos,
sem importar sua fé, pois basta que sejam levados a consciéncia dessa
redengdo. A base dessa teoria é uma realista unido de Cristo com a
humanidade. Pode ser intitulada de teoria de influéncia moral porque
afirma que a oferta de obediéncia da parte de Cristo nos serviu de
exemploaserseguido. E patente que aidéia de Maurice estd igualmen-
te relacionada a de Schleiermacher.
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(iii) McLeod Campbell. A teoria de Campbell tem sido descrita
como teoria do arrependimento vicdrio. Campbell examinou a doutrina
da expiagdo segundo era ensinada por Owen e Edwards, e mostrou
grande respeito por esse tipo de teologia. Ndo obstante, ele considerava
defeituoso o ponto de vista daqueles, porque seria por demais legal e
naorefletiria bastante o amor de Deus. Na admissio de Edwards de que
um perfeito arrependimento seria equivalente auma expiagao, contanto
que o homem fosse capaz de um arrependimento adequado, Campbell
entreviu umindicio da verdadeira teoria da expiagdo. Asseveraele que
Cristo ofereceu a Deus, em prol da humanidade, o arrependimento que
se fazia mister, e dessa maneira satisfez as condigdes para o perddo. A
obrade Cristo realmente consistira da confissio vicdria de pecados,em
favor do homem. Naturalmente levanta-se a questdo sobre como a
morte de Cristo estaria relacionada a essa confissdo vicaria. Com Seus
sofrimentos e Sua morte Cristo, por simpatia, Se colocou debaixo da
condenagdo imposta pelo Pai contra o pecado, expds a hediondez do
pecado e condenou o mesmo; e isso foi visto pelo Pai como perfeita
confissdo dos nossos pecados. Essa condenagio do pecado é tenciona-
da a produzir no homem aquela santidade que Deus requer da huma-
nidade pecaminosa. A grande dificuldade com essa teoria é estar
totalmente destituida de base escrituristica, além de ser dificil conceber
o arrependimento vicdrio num impecavel (como € Jesus Cristo).
Outrossim, fica lamentavelmente aquém da marca quanto a sua con-
cepeio da seriedade do pecado.

(c) Teoria mistica da expiagdo. Existe uma outra teoria, popularem
certos circulos, a saber, a teoria mistica, que foi pela primeira vez
ensinada por Schleiermacher. Bruce alude a mesma, em seu desenvol-
vimento posterior, como “teoria de redengio pelo exemplo”. Também
se conhece por “teoria irvingita” ou “teoria da gradual extirpa¢ao da
depravagdo”. Terminamos nosso esbogo chamando a atengdo para as
opinides de Edward Irivng, o grande pregador escocés contemporaneo
de Tomds Chalmers. De acordo com ele, Cristo assumiu a natureza
humana segundo ela estava em Adio apds sua queda, ou seja, a
natureza humana com sua corrupgdo inerente e suas predisposi¢des
para a maldade moral. No entanto, através do poder do Espirito Santo,
ou de Sua natureza divina, conseguiu impedir que essa corrupta
natureza humana se manifestasse por meio de qualquer pecado factual
ou pessoal, purificou gradualmente a mesma através de Seus sofrimen-
tos, extirpou completamente a depravagao original por intermédio da
morte, e assim reunificou-a a Deus. Essa purificagdo da natureza
humana, na pessoa de Jesus Cristo, é a Sua expiagdo. Conseqiiente-
mente, os homens sdo salvos, ndo por alguma expiagdo objetiva, mas
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antes, por se tornarem participantes da nova humanidade de Cristo,
mediante a f¢.

Perguntas para estudo posterior

De que modo os *homens-da-medula” se expuseram a acusagdo de
universalismo? E correto dizer que Cristo morreu a favor de todos os
homens, ou estd disponivel a todos? Que tipo de teoria era advogada
por Schleiermacher? Ele concebia o pecado como uma realidade? A
teoria da expiagdo ocupa lugarldgico dentro de seu sistema? A teologia
de Ritschl faz mais justica a doutrina da expiagdo? Esses sistemas
fazem justi¢a a morte de Cristo na obra remidora? Jonatas Edwards de
algum modo foi o responsdvel pela introdugdo da teoria governamental
na Nova Inglaterra? Qual é a vantagem dessa teoria sobre as teorias de
influéncia moral? Por que motivo é incorreto, estritamente falando,
denominar deteorias de expia¢do a essasultimas teorias? Por que essas
teorias sdo muito mais populares do que a teoria da expiagio vicdria?
A teoria de Irving faz justiga a santidade de Cristo? Os seguidores dele
continuam a ensina-la segundo sua forma original?
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A DOUTRINA DA APLICACAO E
APROPRIACAO DA GRACA DIVINA
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SOTERIOLOGIA DO PERIODO
PATRISTICO

E natural passar da doutrina da expiagio, ou seja, da obra objetiva
da redenc@o por meio de Cristo, para a discussio do método pelo qual
os crentes vém a participar de seus beneficios, isto é, para a aplicagdo
subjetiva dos méritos de Cristo através da operagdo do Espirito Santo.

1. SOTERIOLOGIA DOS TRES PRIMEIROS SECULOS

Naoseria razoavel esperar um ponto de vista comum, definido, bem
integrado e amplamente desenvolvido sobre a aplicagao da obra de
redenqéo nos escritos dos primeiros Pais da Igreja. So naturalmente
exposi¢des um tanto indefinidas, imperfeitas, incompletas €, algumas
vezes, até mesmo erréneas e auto-contraditorias. Escreve Kahnis: “E
fato seguro, que desconhece excegdes, reconhecido por todos quantos
sdo versados na questio, que todos os Pais pré-agostinianos ensinavam
que na apropriacdo da salvagdo hd cooperagdo entre a liberdade
humana e a graga divina”.

Em harmonia com o ensino do Novo Testamento, de que o homem
obtém as béngaos da salvagido pelo “arrependimento para com Deus e
afé em nosso Senhor Jesus Cristo”, os Pais Primitivos ressaltaram tais
requisitos. Isso ndo significa, porém, que de pronto tivessem plena e
apropriada concepgio da fé e do arrependimento. A fé era usualmente
tida como o notdvel instrumento para o recebimento dos méritos de
Cristo, e com freqliéncia era reputada de unico meio da salvagdo.
Compreendia-se que a fé consistia de verdadeiro conhecimento de
Deus, confianga nEle e entrega pessoal a Ele, tendo como objeto
especiala Jesus Cristo e 0 Seusangue expiatdrio. Essafé,endoasobras
da lei, era prezada como o meio da justificagdo. E essas idéias sdo
reiteradamente expressas pelos Pais Apostolicos, reaparecendo nos
apologetas paralelamente a idéia de que o novo conhecimento da
sabedoria, revelado pelo Logos, contém umsignificado salvaticio. Pais
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posteriores, como Irineu e Origenes, compartilham da idéia que o
homem pode sersalvo pela fé, ao passo que os Pais latinos, Tertuliano,
Cipriano e Ambrésio chegam a ultrapassé-los ao frisarem a total
depravagdo do homem e a necessidade de justificagio pela fé. Nao se
pode dizer, todavia, que no pensamento dos trés primeiros séculos
tenha vindo a luz uma clara concepgao da fé. Em sua énfase sobre a fé,
os Pais simplesmente repetiam o que achavam na Biblia. Nao se torna
bem claro o que pretendiam dizer quando falavam da fé. Parece que a
idéia prevalecente era meramente a de anuéncia intelectual 4 verdade,
mas, em alguns casos, isso aparentemente incluia a idéia de auto-
rendi¢do. Nao obstante, geralmente ela ficava bem aquém da plena e
rica concepgio da fé como confianga salvadora em Jesus Cristo. Os
alexandrinos algumas vezes contrastavam a fé e o conhecimento, e
apresentavam a primeira como um estagio inicial, como aceitagio da
verdade de maneira geral, enquanto que o ultimo seria o estagio mais
aperfeicoado, no qual as relagdes e vinculagdes seriam plenamente
entendidos.

Outrossim, a despeito de toda a énfase que davam a graga de Deus
e a fé como drgao apropriador da salvagdo, os primeiros Pais da Igreja
revelam um moralismo que nao se coaduna com a doutrina paulina da
salvagao. O evangelho é freqlientemente descrito como a nova lei
(nova lex). A fé e o arrependimento algumas vezes sdo expostos como
meros dependentes da vontade dohomem. A salvagéo figura ora como
dependente da graga de Deus, ora da cooperagao voluntaria do homem.

Lado a lado com a fé, o arrependimento também era tido como
condigdo preliminar da salvagido. Hé certa duvida quanto ao sentido
exato do termo “arrependimento”, conforme era usado pelos Pais
Primitivos. E incerto se o concebiam meramente como um ato ou uma
condicdo da mente, ou entdao consideravam-no como algo que consistia
em corregdo de vida. Ao mesmo tempo, € bem evidente que, quando
falavam do mesmo naquele primeira sentido, ligavam grande impor-
tincia as suas manifestagdes externas na forma de atos penitenciais.
Esses atos chegam a ser reputados dotados de valor expiatorio no caso
de pecados cometidos apos o batismo. H4 a tendéncia de enfatizar a
necessidade das boas obras, sobretudo obras de abnegagio, a saber,
liberalidade na doagdo de esmolas, abstinéncia do matriménio, e assim
por diante, tudo o que se revestiria de méritos especiais, que eram
coordenados com a fé como meios de garantir o favor divino. A posi¢do
tomada quanto as boas obras era mais legal do que evangélica. Essa
perversao moralista do cristianismo neo-testamentdrio achava explica-
¢donanatural justi¢a propriado coragdo humano, ficandoassim aberta
uma porta para a penetragao do legalismo judaizante na Igreja.
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H4 um outro particular que merece mengio. Os Pais da Igreja dos
trés primeiros séculos ja revelam um deslize inicial na dire¢do do
ritualismo. Prevalecia largamente entre eles a idéia que o batismo tem
o dom de perdoar os pecados passados, e que o perdao para os pecados
cometidos apés o batismo pode ser obtido peia peniténcia. Além disso,
ia ganhando terreno, gradativamente, o pensamento que as boas obras
de alguns, sobretudo os sofrimentos dos martires, podem servir para
expiar pelos pecados de outros. Aproximando-se o fim desse periodo,
um valor excessivo passou a ser conferido a intercessio dos confesso-
res e madrtires, embora alguns dos Pais da Igreja houvessem
desencorajado tal idéia. Sohm descobre a explicagdo para esse desvio
dos ensinamentos das Escrituras no fato que “o homem natural é um
catdlico nato”. Era inevitdvel que, na passagem do tempo, esses dois
tipos fundamentalmente diferentes de pensamento entrassem em con-
flito um com o outro.

2. SOTERIOLOGIADOS SECULOSRESTANTES DOPERIODO
PATRISTICO

Peldgio se afastou muito mais do ensino biblico quanto a aplicagdo
da redeng¢do do que qualquer outro dos primeiros Pais da Igreja.
Podemos mesmo afirmar que ele abandonou os fundamentos
escrituristicos que lhes eram sagrados, e reafirmou o principio de auto-
suficiéncia da filosofia paga. Sua concepgao do pecado e seus resulta-
dos levaram-no a negar a absoluta necessidade da graga de Deus em
Cristo para a salvagio, e a considerar ser perfeitamente possivel aum
homem atingirasalvagdo mediante a guarda da lei. Nao desprezavaele
inteiramente a “ajuda da graga™ ou “assisténcia divina”, mas conside-
ravaisso desejavel “a fim de que aquilo que é ordenado por Deus possa
ser mais facilmente cumprido”. Entretanto, a graga da qual ele falava
ndo é a gratia interna, a graga regeneradora de Deus mediante a qual
a mente é iluminada e a vontade pende para a bondade e a santidade.
Consiste somente destes fatores: (a) “obem da natureza”, isto é, o livre-
arbitrio de que o homem ¢ dotado, de tal modo que possa fazer o bem
ou omal; e (b) a pregagio do evangelho e o exemplo de Cristo, fatores
esses que sdo dirigidos 8 mente do homem e lhe ensinam o caminho da
salvacdo. A graga da natureza é universal e também absolutamente
essencial ou necessaria, mas a graga do evangelho nao era nem
universal e nem necesséria, embora facilitem ao homem a obtengdo da
salvagio. Ela ¢ conferida somente aqueles que fazem o uso apropriado
de seus poderes naturais. Essa graga nio opera direta e imediatamente
sobre a vontade do homem, e sim somente sobre o seu entendimento,
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ao qualilumina e, por meio dele, a vontade. Outrossim, € bem possivel
que o homem resista a sua operagdo. O cristianismo € reputado como
uma nova lei e, em confronto com o Velho Testamento, como uma lei
expandida. O verdadeiro cristao é aquele que conhece a Deus, € aceito
por Deus, obedece aos preceitos do evangelho, imita a santidade de
Cristo e nio o pecado de Adao.

Agostinho parte de uma visio inteiramente diversa da condi¢do
natural do homem. Ele reputa o homem natural como totalmente
depravado, totalmente incapaz de realizar o bem espiritual. Também
alude a graca no sentido objetivo, que consistiria do evangelho, do
batismo, do perdao dos pecados, e assim por diante, embora perceben-
do que issondo é suficiente, pois o homem pecaminoso precisa de uma
graga interna, espiritual, de uma sobrenatural influéncia do Espirito de
Deus mediante a qual a mente é iluminada e a vontade é inclinada para
a santidade. Essa graga, fruto da predestinagdo, € gratuitamente
distribuida de acordo com o soberano beneplicito de Deus, e ndo
segundo quaisquer méritos dohomem. Eum dom de Deus que precede
quaisquer méritos humanos. Ela renova o coragio, ilumina a mente,
inclina a vontade, produz a fé e capacita o homem a realizar o bem
espiritual . {fATE a0 empo da TENOVaga0 'd6 homeii; sua opéracdo &

itamente monenergéticayHouve época e qﬁ’?\gostmho pensava
que-ohotiem tinha a capacidade de crer por si mesmo, mas aprendeu
de outro modo, de Paulo, em 1 Corintios 4:7.

Distinguia ele entre a gratia operans e a gratia cooperans. A
primeira “vai adiante do homem, estando este indisposto, para que ele
venha querer”; a ultima “segue ao homem, quando este estd disposto,
para que ndo queira em vao”. Essa graga € irresistivel, ndo no sentido
que constrange o homem contra sua vontade, porém no sentido que
inevitavelmente renova o seu coragio, a fim de que a vontade escolha
espontaneamente o direito. O homem receberia, pelo batismo, as
primeiras bénc¢dos da graga, asaber, a regeneragao ourenovagioinicial
docoragdo e o perddo dos pecados. Ambas essas béngaos poderiam ser
perdidas; de fato, nem um nem outra poderia ser retida, a menos que a
graca da perseveranga fosse igualmente recebida.

Grande significagdo é emprestada a fé, pois marcaria o comego da
vida crista, sendo fonte de toda boa obra. Agostinho concebia a fé
primariamente como uma anuéncia intelectual a verdade, ainda que em
algumas passagens ele se alce a uma concepg¢io evidentemente supe-
rior. Ele distinguia entre a fé em geral e a fé crista, entre crer no que
Cristodiz e crer em Cristo. A pessoasoé crérealmente em Cristo quando
O ama e fixanEle asua esperancga. A fé crista é de natureza tal que atua
pelo amor. A concepgdo de Agostinho sobre a fé ndo dava ainda a
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devida proeminéncia dquela confianga singela em Cristo que € o
elemento coroador da fé salvadora. Entretanto, ele considerava a fé
como operante na justifica¢do do pecador, pois diz que o homem ¢é
justificado pela fé, isto é, pela fé obtém a justificagdo. Contudo, ndo
concebia a justificagdo nem sentido puramente forense. Apesar de
incluir o perddo de pecados, ndo seria esse o seu principal elemento. Na
justifica¢do Deus ndo meramente declara mas torna o pecador justo,
transformando sua natureza intima. Agostinho nfo distinguiu clara-
mente entre a justificagdo e a santificagéio, e na realidade incorpora a
ultima na primeira. A mais notével caracteristica do sistema doutrina-
rio de Agostinho € que ele atribui tudo a graga de Deus.

Os semi-pelagianos tomavam posi¢do intermedidria, negando a
total incapacidade do homem para realizar o bem espiritual, mas ao
mesmo tempo admitindo sua incapacidade em cumprir reais obras
salvadoras sem a assisténcia da graca divina. A graga de Deus ilumina
a mente e da apoio a vontade, porém sempre de tal modo que jamais é
comprometido o livre-arbitrio dohomem. Como questio de fato, esses
doisfatores cooperamna obra da redengio. Apesar de universal e visar
a todos, a graca de Deus se mostra eficaz somente nas vidas daqueles
que pdem em devido uso o seu livre-arbitrio. Estritamente falando, é
realmente a vontade do homem que determina o resultado. Ao homem
compete crer e continuar na fé, e a graga se faz mister apenas para
fortalecer a fé. Ndo haveria tal coisa como graga irresistivel. O
pelagianismo foi condenado pelo Sinodo de Cartago, pelo Sinodo de
Efeso, e novamente pelo sinodo de Orange, tendo este ultimo repelido
também o semi-pelagianismo; e, de certa maneira, o agostinianismo
brilhou triunfante na Igreja.

Isso ndo significa, porém, que a doutrina de Agostinho néo tivesse
sofrido certas modificacdes. Os ensinos desse grande Pai da Igreja
continham alguns elementos em conflito com a idéia da absoluta
dependéncia do homem & graga de Deus, apontando na dire¢do do
cerimonialismo e da justi¢a pelas obras. Poder-se-iam mencionar os
pontos seguintes: (a) Algumas vezes a participagio na graga divina
aparece como dependente da Igreja e seus sacramentos. (b) A regene-
ragdo poderia vir a ser perdida. (c) A doutrina da justifica¢do pela fé,
tdo vital a legitima concep¢do do caminho da salvagio, é exposta de tal
modo que dificilmente pode ser reconciliada com a doutrina da graga
gratuita. A graca de Deus, conferida gratuitamente, ndo consistiria
primariamente do perdao dos pecados — o que, de fato, é coisa de
pequena importancia no sistema de Agostinho — mas da regeneragéo,
na infusdo de uma graga que capacita o homem a fazer boas obras e a
merecer a vida eterna. A fé justifica, ndo porque se aposse da retiddo
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de Jesus Cristo, e sim porque opera pelo amor. E verdade que ohomem
nio tem mérito antecedente a operagdo da graga e ao dom da fé; porém,
uma vez atuante no coragio a graga da renovagio e da fé, as obras do
individuo se tornam verdadeiramente meritérias. Fundamentalmente,
por conseguinte, a graga meramente serve ao proposito de possibilitar
ao homem, uma vez mais, merecer a salvagao.

Ora, esses elementos sio certamente alheios a linha principal do
pensamento de Agostinho, todavia alguns se aferraram avidamente a
eles, dentro dalgreja, dando respaldo a ensinos que sio bem mais semi-
pelagianos do que agostinianos. Houve um prolongado conflito entre
o agostinianismo e semi-pelagianismo; e este ultimo revelou forte
oposicdo as doutrinas da predestinagdo, da total incapacidade do
homem em realizar o bem espiritual, e da graga irresistivel. E a posi¢do
que finalmente foi sancionada pela Igreja foi um agostinianismo
moderado. Seeberg diz que “saiu-se vitoriosa a doutrina da graca
somente; mas a doutrina da predestinacao foi abandonada. A graga
irresistivel da predestinagdo foi expulsa de campo pela graga sacra-
mental do batismo. Desse modo, a doutrina da graga foi posta em
relagdo mais préxima com o catolicismo popular, como também o foi
pela exaltagéo das boas obras como propésito da dddiva divina da
graga”. History of Doctrines, I, pag. 382.

Operavam na Igreja mﬂuenc1as contrariasa doutrinada gragacomo
fonte de todas as béngaos espirituais, e a fé como principio do qual
procedem as boas obras; influéncias essas que induziram muitos a
exaltar as obras externas, a insistir sobre seu carater meritorio, € a
enfatizd-lasas expensas das grandes condi¢des subjetivas da salvagao.
Deveriamos notar em particular os seguintes pontos: (a) Havia a
tendéncia de confundir a fé com a ortodoxia, pois supunha-se que crer
era apenas defenderum credo ortodoxo. A atengio se focalizava sobre
uma lista de doutrinas que precisavam ser subscritas, a0 mesmo tempo
quese afastavada fé como atitude da alma para com Deus, o que produz
os frutosda justica. (b) Obras de misericdrdia e de auto-disciplina eram
altamente recomendadas, e com freqiliéncia eram descritas como o
modo certo de apresentar reparagdo pelos pecados dos crentes. (c)
Muitos dentre os Pais da Igreja distinguiam entre mandamentos
divinos e conselhos evangélicos, dentro os quais os primeiros eram
absolutamente obrigatérios para os cristdos todos, ao passo que o
cumprimento dos ultimos era questao de livre escolha, embora redun-
dasse isso em maiores galarddes para os que os observassem. Essa
distingio era feita em favor do monasticismo, e tendia por fazer a
santidade eminente tornar-se prerrogativa de uma classe que se mos-
trava diligente na consecugdo de certas externalidades. (d) A crescente
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pratica da veneragdo aos santos e a dependéncia a intercessdo dos
santos, especialmente da virgem Maria, mostraram-se fatores prejudi-
ciaisaosconceitos espirituais dasalvagio. Isso conduziu ao externalismo
e a subalternidade das realidades espirituais as obras humanas. A idéia
subjacente era que os santos teriam um excesso de boas obras, podendo
simplesmente transferir parte delas a outrem. (e) Havia crescente
tendéncia defazerasalvagaoficar dependente do batismo, rito esse que
assinalava a entrada do individuo naquela Igreja fora da qual nio
existiria salvag¢do. No Oriente se duvidava da possibilidade de alguém
ser salvo sem o batismo, e no Ocidente isso era negado peremptoria-
mente. O préprio Agostinho ensinou que as criangas que morrem sem
ser batizadas se perdem eternamente.

Perguntas para estudo posterior

O que explica a énfase sobre a fé, desde o come¢o? As Escrituras
justificam a proeminéncia especial dadoao arrependimento? O concei-
to patristico do arrependimento concorda com a idéia biblica sobre o
mesmo? Em que a peniténcia difere do arrependimento? O que levou
a idéia do cristianismo como uma nova lei? Como se explica que a fé
foi primariamente entendida como anuéncia intelectual a verdade? Os
Pais Primitivos vinculam a fé a justificagdo? Possufam eles um
conceito apropriado dessa relagao? Consideravam as boas obras como
meros frutos da fé, ou como realizagdes meritdrias? Como concebiam
o perddo de pecados feitos apos o batismo? Que quis dizer Cipriano,
quando escreveu: “Nao pode haver salvagfo para ninguém, exceto na
Igreja”? Até que ponto Agostinho reputava a graca divina como
operagdo de cardter puramente monenergético? Ele considerava a
regeneracio comosinal segurodaelei¢do? Pensava ele ser possivel que
alguns dos eleitos, finalmente, viessem a perder-se?
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26

SOTERIOLOGIA DO PERIODO
ESCOLASTICO

Quando chegamos ao periodo escoldstico, deparamos com boa
variedade de opinides atinentes aos principais elementos do processo
salvaticio,comoa graga, a fé, a justificagio, os méritos e as boas obras.
No todo, a posig¢do da Igreja pendia para um brando agostinianismo,
embora pareca que nos escoldsticos havia certainclinag¢do para o semi-
pelagianismo. Consideraremos de passagem alguns dos conceitos
principais.

1. CONCEPCAO ESCOLASTICA DA GRACA

Havia um ponto em torno do qual o opinido prevalecente entre os
escoldsticos se harmonizava com o agostinianismo, e ndo com o
pelagianismo ou com o semi-pelaginaismo. Enquanto os adeptos do
ultimo diziam que jaz no poder do homem natural originar e aumentar
a fé, os escoldsticos de modo geral afirmavam que o homem néo pode
fazer isso sem a ajuda de graca suficiente. Mas sua concordancia com
Agostinho s6 ia até esse ponto. E mesmo nesse caso o acordo nio era
perfeito, porque Agostinho asseverava a necessidade da graga eficien-
te. Também nio havia concenso geral sobre a questio da graga entre os
escoldsticos. Os pontos de vista de Pedro Lombardo, que exibem
inequivoca afinidade com os de Agostinho, foram largamente aceitos.
Ele consideravadificil definira natureza exata da graga, porém preferia
concebé-la como qualidade ou poder sobrenatural insuflado no ho-
mem, e distinguia entre a gratia operans, que capacita a0 homem
voltar-se com fé para Deus, e a gratia co-operans, que coopera com a
vontade e se mostra eficaz, produzindo o resultado desejado. Somente
a primeira, e mesmo assim quando insuflada inicialmente no homem,
¢ outorgada ao homem sem qualquer ag¢do de sua parte, sendo puro dom
da gratuita misericérdia. Todas as demais comunicag¢des da graga ao
homem dependem do ativo consentimento e cooperagio da vontade. O
livre-arbitrio do homem opera, todavia a graca divina o ajuda como
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principio cooperador, e assim sdo obtidos os efeitos colimados.

A exposicio feita por Alexandre de Hales concordava de maneira
geral com a de Pedro Lombardo, mas introduzia uma outra divisdo,
caracteristica da teologia escoldstica, porquanto fazia men¢io de uma
gratia gratis dans, uma graga-doagao gratuita (que aludia a graciosa
atividade de Deus), uma gratia gratis data, uma graca doada gratuita-
mente (designando todas as gragas reais e todas as virtudes insufladas),
€ uma gratia gratum faciens, uma graga que torna gracioso (graga
como qualidade permanente da alma, e que a torna agradavel a Deus).
Tomads de Aquino empregou esses termos de modo um tanto diferente,
e assim determinou o uso posterior que se fez dos mesmos. Apesar de
que ele emprega o termo gratia gratum faciens como designagio de
todos os auxilios sobrenaturais que visam a prépria santificagdo do
beneficidrio, restringe, porém, o termo gratia gratis data aqueles dons
gratuitos que tém por escopo o bem de outros, e nao o do préprio
beneficidrio. E em conexdo com a gratia gratum faciens ele distingue
entre a graga operante ou preveniente e a graga subseqliente ou
cooperadora. A primeira renova a vontade, e a iltima a ajuda em suas
operagdes; a primeira pode ser chamada suficiente, e a iltima, eficaz.

2. CONCEPCAO ESCOLASTICA DA FE

No periodo escoléstico houve a tendéncia geral de fazer distingao
entre a fé como forma de conhecimento, como mera anuéncia a
verdade, e a fé como afeto espiritual, que produz boas obras. Pedro
Lombardo faz aqui uma triplice distingdo, a saber, Deum credere, Deo
credere ein Deum ou Christum credere. Os dois primeiros significam
praticamente a mesma coisa, isto é, aceitar como veraz aquilo que Deus
diz; entretanto o terceiro denota a fé em sentido aprofundado, mediante
a qual entramos em comunhéo com Deus. Dizia ele que uma coisa é dar
crédito a Deus, crer no que Ele diz como veraz, e outra coisa, bem
diversa, é crer em Deus, ou seja, crer nEle para ama-10, para achegar-
-se a Ele, para apegar-se a Ele, para unir-se aos membros do corpo de
Cristo. Alémdisso, ele também distinguia entre a fé que é crida, ouseja,
o credo ou dogma, e a fé mediante a qual alguém cré e € justificado.

Ap6s os seus dias, tornou-se costumeiro distinguir entre uma fides
informis, que consistiria de mera anuéncia intelectual ante a verdade,
e uma fides formata (charitate), uma fé expandida, vivificada e
determinada pelo poder do amor, e da qual, por conseguinte, o amor €
o principio formativo. Outrossim, era enfaticamente declarado que, se
a fides informis visava as preparagOes para a justificagao, somente a
fides formata, que inclui a correta disposi¢ao intima e opera pelo amor,

- 191 -



¢, de fato,aquela fé que justifica. Ao mesmotempo, o clero considerava
vantajoso salientar a idéia que a cega submissdo a autoridade da Igreja
eraa principal caracteristica da fé, e algunstedlogos chegaram mesmo
a encorajar tal nogéo.

3. CONCEPCAO ESCOLASTICA DA JUSTIFICACAO E DO
MERITO

A confusdo em que estava Agostinho sobre a justificagdo e a
santifica¢do ndo foi retificada, mas antes, foi intensificada pelos
escoldsticos. O comum ensinamento deles € que a justificacao se da
pelainfusidoda graga santificadorana alma por Deus. Da parte de Deus,
inclui a infuséo da graca santificadora e o perdao dos pecados e, da
parte do homem, implica no volver da vontade livre para Deus,
mediante a fé e a contri¢édo. Naturalmente, os ultimos elementos néo
sdo inclusos no caso de infantes, porquanto neles a justificagdo se
efetua porobra exclusiva de Deus, e como tal abarca somente a infusido
da graga e a remissdo do pecado original.

Os escoldsticos concordavam em geral sobre o que estd incluido na
justifica¢@o, e nuncaa conceberam como mera imputagao daretidao de
Cristo ao pecador. Divergiam, contudo, na determinac¢io da ordem
légica dos diversos elementos da justificagdo. Segundo afirmava
Tomas de Aquino, em primeiro fugar ocorre a infusdo da graga, depois
o volver do livre-arbitrio para Deus, em seguida o volver do livre -
-arbitrio contra o pecado e, finalmente, ocorre a remissdo da culpa.
Alexandre de Ales e Boaventura, entretanto, advogavam ordem dife-
rente, a saber, contri¢do ou abandono do pecado, infusdo da graga,
remissao ou expulsio do pecado, e o volverdo livre-arbitrio para Deus.
Nomomento em que a graga ¢ infundida, contudo, a contrig@o se torna
em arrependimento, e entio o pecado vem a ser expulso pela graga.

Duns Scoto tinha opinido totalmente diferente. Ele concebia a
justificagio como formada por duas operagdes diversas, a saber, o
perdio dos pecados e a renovagdo da alma por meio da graga
santificadora. Apesar das duas béngédos serem simultineas no tempo,
naordem da natureza o perdao de pecados antecede a infusio da graga.

Os escoldsticos aludiam a justificagdo como um ato instantineo,
mas o Concilio de Trento menciona um aumento progressivo da
justificagdo. No tocante a certeza da posse da graga da justificagao,
Tomds de Aquinodizia ndoseresse um privilégio dos crentes em geral.
Esses devem satisfazer-se com uma conjectura razodvel, com base nos
sinais da graga. Certeza absoluta sé seria dada aos que realizassem
muito ou sofressem muito por causa da religido, ¢ mesmo assim por
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meio de revelagdo especial.

Juntamente com a doutrina da graga gratuita, e em conexdo com a
da justificagdo, veio a primeira plana a doutrina dos méritos. O
merecimento da virtude, expresso sobretudo na forma de boas obras,
era ensinado de modo geral na Idade Média, e dificilmente foi comba-
tido por qualquer tedlogo escoldstico de renome. Tomds de Aquino
distinguia entre dois tipos de mérito, asaber, “mérito de condignidade™,
o qual, em justiga estrita, merece ser galardoado e pertence exclusiva-
mente a Cristo, e “mérito de congruéncia”, que pode ser galardoado e
adquirido pelos homens. Seus seguidores, entretanto, chamados
“tomistas”, chegaram ao extremo de asseverar que apds a justificacéo,
com a ajuda da graga divina, o individuo pode obter o mérito de
condignidade, isto é, pode fazer algo que lhe dé direitos sobre Deus. Os
seguidores de Duns Scoto negavam isso, no entanto afirmavam queas
boas obras feitas antes da Justxfxcac;ao podem obter o mérito de
congruidade, e que nessa base os homens podem receber uma graga
aumentada. Diziam que a perfei¢do do cardter divino impelia a Deus a
conferir ao homem a graga assim merecida.

A doutrina catdlica-romana da aphcagao e aproprlaqao da gracga
divina assumiu, finalmente, a formaseguinte. As criangas nascidas sob
o palio da IgreJa recebem a graga da regenerag¢do, incluindo a infusdo
da graca e o perddo dos pecados, por ocasido do batismo. Outras
pessoas, porém, que s6 chegam sob a influéncia do evangelho mais
tarde na vida, recebem gracga suficiente, isto é, a iluminacao do
entendimento e o fortalecimento da vontade por parte do Espirito
Santo. Podem resistir ou podem ceder a essa divina operagdo, seguindo
os impulsos do Espirito. Cedendo a mesma e cooperando com Deus,
preparam-se para a graga da justificacdo (gratia infusa). Essa prepara-
¢do consiste dos sete seguintes elementos: (a) Anuéncia a verdade
ensinada pela Igreja; (b) discernimento quanto a prépria condigdo
pecaminosa; (¢) esperanga na misericordia de Deus; (d) primordios do
amor a Deus; (e) abominagéo do pecado; (f) resolugdo de obedeceraos
mandamentos de Deus; e (8 desejo de receber o batismo.

E clarissimo que a fe nio ocupa lugar central nisso tudo, mas é
coordenada com as demais preparagdes. A fé figura como mera
anuéncia intelectual as doutrinas da Igreja (fides informis), e adquire
seu poder justificador somente através do amor que é proporcionado
pela gratia infusa, por meio da qual torna-se em fides caritate formata.
S6 pode ser designada graga justificadora no sentido em que ¢ a
primeira dentre as sete preparagdes, e nesse sentido serve de base e de
raiz da justificagéo.

Apos essa preparacdo em sete fases, segue-se a justificagdo, por
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ocasiio do batismo. Consiste ela da infusio da graga (as virtudes
sobrenaturais), seguida do perdao de pecados. A medida desse perddo
¢ equivalente ao grau em que o pecado é realmente vencido. E dado
livremente, ndo sendo merecido pelas preparagdes anteriores. E é
preservado através da obediéncia aos mandamentos e da feitura de boas
obras. Na gratia infusa o homem recebe for¢a sobrenatural para
realizar tais obras, merecendo assim o mérito de condignidade, tudo
seguindo-se & graga ¢ a vida eterna. A graca de Deus, portanto, serve
ao propdsitode capacitar uma vez mais o homema merecer a salvagio.
Contudo, ndo é certo que o dom precioso da justifica¢do sera retido.
Antes, pode ser perdido, ndo somente por causa de incredulidade, e sim
também por causa de algum pecado mortal. A despeito disso, pode ser
recuperado através do sacramento da peniténcia, que consiste de
contri¢ao, confissio, e também absolvi¢do e obras de reparagao. Tanto
a culpa do pecado quanto a punigdo eterna podem ser removidas pela
absolvi¢do, mas as penas temporais do pecado s6 podem ser canceladas
com base nas obras de reparacio.

Perguntas para estudo posterior

Quais fatores contribuiram para a externalizagido da religido na
Idade Média? Os escolasticos frisavam a graga interna ou a externa?
Que conceito faziam da graga divina, e em que isso se compara com a
idéia de Agostinho a respeito? Em que diferiam suas exposi¢oes da
gratia gratis dans? Em que difere o uso que Aquino fazia dos termos
gratia gratis data e gratia gratum faciens, em contraste com o uso dos
primeiros escoldsticos? Qual era a concep¢do mais prevalecente da fé,
durante o periodo do escolasticismo? Concebiam eles a fé¢ como algo
que exclui o mérito humano? Tinham-se apropriadoda idéia paulinada
justificagdo pela fé? O que incluia entre eles a justificagdo? Como a fé
é relacionada a justificagdo dentro do sistema catélico-romano? Como
vocé explica a posigdo da igreja catdlica romana de que os fiéis
ordindrios ndo podem ter certeza de fé?
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27

SOTERIOLOGIA DA REFORMA E
POS-REFORMA

1. A ORDEM LUTERANA DA SALVACAO

Foi sobretudo o sistema de peniténcias, desenvolvido pela igreja
catdlica romana, e o trdfico das indulgéncias, intimamente vinculado
aquele sistema, que deu impeto a Lutero para iniciar sua obra de
reforma. Estava ele mesmo profundamente imerso em obras penitenciais
quando, com base em Romanos 1:17, raiou-lhe a verdade que o homem
¢ justificado exclusivamente pela fé, e ele pode entender que o
arrependimento, exigido em Mateus 4:17,nada tem em comum com as
obras de reparagdo postuladas peloromanismo; antes, o arrependimen-
to consiste de real contri¢ao intima do coragdo, como fruto da graga de
Deus com exclusividade. Foi iluminado para entender que a questdo
realmente importante no arrependimento nio € a confissio auricular,
diante de um “padre”, o que nao encontra fundamentagao nas Escritu-
ras, nem reparagdo alguma prestada pelo homem, porquanto Deus
perdoa gratuitamente ao pecado; mas o que vale € o pesar de todo
coragao devido ao pecado, € o firme desejo de levar uma vida nova, é
a graca perdoadora de Deus em Cristo| Portanto, ele centralizou uma
vez mais a doutrina do pecado e da graga dentro da doutrina de
salva¢do, declarando que a doutrina da justificagdo exclusivamente
pela fé é “o artigo de uma Igreja que permanece de pé ou cai™} O
resultado é que a Reformarejeitou tudo quanto era mias distintivafen-
temedieval, teologicamente falando, comoas indulgéncias, as penitén-
ciasexpiatdrias, a absolvigao sacerdotal da crenga catdlica-romana, as
obras de supererrogacao e a doutrina dos méritos humanos.

Os eruditos diferem em relag¢do 4 ordem em que Lutero postulava
o arrependimento e a fé. Ritschl afirma que a principio Lutero consi-
derava o arrependimento como fruto da fé, mas que depois posicionou-
o antes da fé, como algo provocado pela lei; porém Lipsius nega ter
havido tal mudanga, e afirma que o grande reformador sempre consi-
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derou que a penitentiainclui a contrig¢do, produzida pela lei, e afé como
aceitagdo confiante de Jesus. Ambas as atitudes s@o instrumentos que
conduzem o pecador a Cristo, pelo que também nio pressupdem a
unido com Ele. Ao mesmo tempo, pode-se dizer que na primeira fase
de sua vida, ao opor-se a justi¢a pelas obras, postulada pela igreja
catdlica romana, ele foi levado a ressaltar que o verdadeiro arrepen-
dimento €& fruto da fé, mas que, posteriormente ele enfrentou o
antinomianismo com a assertiva que a verdadeira fé é precedida por
profundo senso de peniténcia.Sem embargo, ele sempre concebeu que
o caminho da salvag#o consiste de contritio (peniténcia no sentido
limitado, isto é, pesar em face do pecado), fides, e bona opera,uma vida
consagrada a Deus. Tal ordem foi mantida pelos primeiros teélogos
luteranos, além de ser a ordem que figura nos padrdes confessionais da
Igreja. {

Oordo salutis do luteranismo, que a principio envolvia apenas trés
elementos, tornou-se muito mais elaborado nos livros dos grandes
tedlogos luteranos do século XVILFoi baseado de maneira um tanto
artificial sobre Atos 26:17-18, passando a incluir chamada, ilumina-
¢do, conversao, regeneragao, justificagio, renovagioe glorificag@O
germe do sinergismosurgiu na teologia luterana dentro da doutrinaque
todos quantos vivem sob o evangelho recebem graca suficiente, ouno
batismo ou através da pregagdo da Palavra, por meio da qual sao
capacitados a ndoresistir a graga de Deus na regeneragio; e 0 processo
desalvagdo comegoua ser concebido como segue: as criangas nascidas
de pais cristdos, que ainda ndo podem resistir & graga de Deus, sio
regeneradas por ocasido do batismo, recebendo entdo o dom da fé.
Outros, porém, sdo chamados mais tarde na vida com um vocatio
sufficiens, que € idéntico em cada caso, e que, iluminando a mente e
revigorando a vontade, capacita-os a ndo oferecer resisténcia a graga
divina. Se porventura ndo resistirem a obra do Espirito Santo na
chamada, sdo conduzidos a contri¢io (peniténcia em sentido limitado),
sdoregenerados e entdo recebem o dom da fé. Mediante a fé, sdo entdo
justificados, recebem o perdao dos pecados, sio adotados como filhos
de Deus, sdo incorporados em Cristo, sdo renovados pelo Espirito
Santo e, finalmente, sdo glorificados.

Tal seria o processo em todas as pessoas nas quais ele se completa;
mas seus primoérdios ainda nio asseguram que serd terminado. Sempre
se pode resistir a graca de Deus, em qualquer de seus pontos, podendo
ela ser perdida, sem importar até que ponto a obra jd tivera avangado,
eissondo meramente uma vez, porém diversas vezes. Apesar das fortes
asseveragdes de que o homem deve sua salvagdo inteiramente a Deus,
afirma-se que o homem pode frustrar eficazmente a operagio divina,
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de tal maneira que a decisdo final repousa com o homem.

Outrossim, o ordo salutis dos luteranos se centraliza em torno da fé
e da justificacdo. Estritamente falando, a chamada, o arrependimento
€ a regeneragio sio passos meramente preparatorios e servem ao fim
de conduzir o pecador a Cristo. E somente quando ele, pela fé, aceita
aretiddode Cristo, que Deus perdoa seu pecado, liberta-o da lei, adota-
o como filho Seu e o incorpora no corpo mistico de Jesus Cristo.
Portanto, tudo depende da fé. Uma vez tendo a fé, o homem entra
crescentemente na possessio das béng¢aos da salvagdo; entretanto, sem
ela ele as perde. Assim, pois, ¢ de maxima importancia reter a fé.
Contudo, apesar de ser esse o ordo salutis, segundo é geralmente
exposto, nem sempre isso revela tal forma na teologia luterana
posterior.

2. ORDEM REFORMADA DA SALVACAO

. Na teologia reformada o ordo salutis adquiriu forma um tanto
diferente. Isso se deve ao fato que Calvino consistentemente partia da
eleicdo eterna e da unido mistica estabelecida no pactum salutis. Sua
posicdo fundamental era que nio existe participa¢io nas béngios de
Cristo, exceto por meio de uma viva unido com o Salvador. E se até
mesmo a primeirissima das béng¢dos da graca salvadora ja pressupde a
unido com Cristo, entdo o dom de Cristo a Igreja e a imputagao de Sua
justi¢a antecedem a tudo mais. No Conselho da Paz, ji fora firmada a
unido entre Ele e aqueles que Lhe foram dados pelo Pai e, em virtude
dessa unido, que tem aspectos tanto legais quanto misticos, todas as
béncaos dasalvagdoja eram, idealmente, a por¢do daqueles que sdo de
Cristo. Elas estavam adredemente preparadas, sendo apropriadas por
eles por meio da fé.

Dessa posigdo fundamental, seguem-se diversos fatos particulares.
A salvagio dos eleitos ndo € concebida atomisticamente, ja que estao
todos eternamente em Cristo, e vao nascendo dEle, que ¢ a Cabega,
como membros de Seu corpo mistico. Regeneragio, arrependimentoe
fé ndo sdo tidos como meros passos preparatorios, inteiramente a parte
de qualquer unido com Cristo, e nem como condi¢ées que devem ser
preenchidas pelo homem, no todo ou em parte, com as suas proprias
forgas. Antes, sdo béngdos do pacto da graga, o qual ja flui da unifo
mistica e da outorga de Cristo a Igreja. A peniténcia assume lugar e
cardter diferentes do que se vé na ordem luterana. Calvino reconhecia
que certo arrependimento antecede a fé, mas via nisso tio-somente um
temor inicial, um arrependimento legal que ndo conduz necessaria-
mente & fé e nem pode ser reputado como prepara¢io essencial e
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absoluta para a mesma. Ressaltou ele o arrependimento que flui da f¢,
que é possivel exclusivamente em comunhao com Cristo, e que assim
prossegue pela vida inteira. Além disso, ele ndo o considera como
consistente de contritio e de fides. Ele reconheceu a intima conexdo
entre o arrependimento e a fé, e ndo admitia que o primeiro pudesse
existir sem esta ultima; por outro lado também apontou o fato que as
Escrituras distinguem claramente as duas coisas, e desse modo atribuiu
acadauma delasumasignifica¢do maisindependente, dentro da ordem
de salvacio.

No entanto, ainda que Calvino diferisse de Lutero quanto & ordem
de salvac;ao concordava plenamente com ele sobre a natureza e
importancia da doutrina da justificagdo pela fé&.JEm sua comum
oposi¢do a Roma, ambos descreviam a justificagao como um ato da
livre graga, como um ato forense que ndo altera a vida intima do
homem, mas apenas a relagao judicial na qual o homem estd para com
Deus. Nao acham eles a base da justificagdo na retiddo inerente ao
crente, porém tio-somente na imputada retidao de Jesus Cristo, e da
qual o pecador se apropria pela fé. Outrossim, negam ambos que se
trate de uma obra progressiva de Deus, asseverando que ela € instan-
tanea e é completada num dpice, afirmando ainda que o crente pode ter
certeza absoluta de haver sido transladado de um estado de ira e
condenagdo para um estado de favor e aceitagao.

A teolog1a luterana nem sempre se mostrou totalmente fiel a citada
posicdo. As vezes a fé é apresentada como uma obra basica para a
regeneracio; e os tedlogos medianeiros fundamentam a justificagdo
sobre a insuflada retiddo de Jesus Cristo.

3. ORDEM ARMINIANA DA SALVAGAO

Os arminianos ensinam que Deus outorga aoc homem uma graca
universal, a qual é suficiente para capacitar o pecador a crer no
evangelho e ser-lhe obediente; e que a chamada que apela ao homem
mediante a pregagdo da Palavra exerce mera influéncia moral sobre o
seu entendimento e sobre a sua vontade. Se o homem anuir a verdade,
confiarna graga de Deus e obedecer aos mandamentos de Cristo, entao
receberd uma medida maior da graca divina, sendo justificado por
causa de sua fé, e entio, se perseverar até ao fim, tornar-se-4 partici-
pante da vida eterna.

A escola de Saumur se moveu na mesma dire¢do geral. Cameron
ensina que a vontade do homem sempre segue o ditame final do
entendimento, e que, portanto, na regeneragao e na conversao uma
eficaz iluminagdo da mente é tudo quanto se requer e tudo que
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realmente ocorre. Nio hd nenhuma operagao sobrenatural do Espirito
Santo diretamente sobre a vontade do homem. E Pajon diz ser
desnecessaria alguma especial operagdo interna da graga de Deus, pois
a eficdcia da chamada divina depende de sua congruéncia com as
circunstancias externas em que ela chega ao homem.

Esses ensinos arminianos levaram a exposicio do ordo salutis que
na Inglaterra se tornou conhecida por neo-nomianismo. Segundo os
neo-nomianos, Cristo expiou pelos pecados de todos os homens, isto
¢, possibilitou a salvagao a todos e levou todos a um estadio salvavel.
Ele fez isso satisfazendo os requisitos da antiga lei, a lei do pacto de
obras, tendo-a substituido por uma nova lei, a lei da graga, a qual se
satisfaz com a fé e conversio, além de uma verdadeira obediéncia do
pecador penitente — ainda que imperfeita. Essa obra de Cristo pode ser
chamadaderetiddolegal do pecador, por ser instrumental na satisfagio
e abrogacdo da antiga lei. Mas a justi¢a evangélica, que consiste da
obediéncia a nova lei, isto é, fé e conversdo, constitui a base da
justificacdo do pecador. Essa tendéncia racionalista finalmente deu
naquele liberalismo que reconhece em Cristo apenas grande profeta e
mestre, o qual proclamou a verdade de Deus e a selou com Sua propria
morte, e cujo exemplo os homens precisam seguir a fim de obter a
salvacio eterna. .

O metodismo ¢ outra forma, mais pietista, do arminianismo. E
avessoaidéia de conversoes graduais, desconhecendo longos periodos
de contri¢do, seguidos por um lapso de tempo em que as trevas se
dispersam e irrompe a luz, e por um outro periodo posteriorno qual as
duvidas se transmutam na jubilosa certeza da salvagio. Todo esforgo
€ concentrado na pregagdo do evangelho sobre um sé ponto: derruban-
do o pecador por terra mediante a prega¢do da lei, arrastando-o, por
assim dizer, a beira mesma do abismo, enchendo o seu coragio de
temor e tremor; € logo em seguida pondo-o ante o glorioso evangelho
daredengéo, pleiteando com ele para que aceite a Jesus Cristo pela fé,
para que se salve da condenacgdo eterna. O pecador que assim aceita a
Cristo,numunico instante passa da pior miséria para o mais arrebatador
éxtase, e da melancolia mais negra para o jibilo mais transcendental.
Essa subita transi¢ao traz consigo a imediata certeza de ter sido salvo.
Muitos metodistas dizem sernecessdria uma segunda mudanga radical,
que realmente ocorre no homem, dando-lhe inteira santificagio.

4. CONCEPGCAO SECUNDARIAS DA ORDEM DE SALVACAO

(a) Antinomiana. Os antinomianos realmente ndo dao lugar para
alguma aplicagdo subjetiva da redeng¢éo efetuada por Cristo. Eles ndo
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distinguem entre a obra de Cristo que granjeou as béngdos da graca
salvadora, e aquela do Espirito Santo que as aplica. Falam como se
Cristo tivesse feito tudo quanto é mister, como se Ele tivesse tomado
sobre Si ndo so nossa culpa, e sim também nossa polugio, pelo que
somos justificados, regenerados e santificados — em suma, ficamos
perfeitos nEle. Em vista do fato que o homem € subjetivamente reto e
santo em Cristo, o Winico requisito é que o homem creia, isto é, tome
consciéncia desse fato. Pode estar seguro de que Deus niio vé nele
pecado, como crente. Seus supostos pecados ndo sdo verdadeiros
pecados, mas meras obras do velho homem, que niio lhe sio langados
na conta, pois estd livre da lei, é perfeito em Cristo e se gloria na graga
de Deus. Ocasionalmente, vao os antinomianos além desse ponto,
dizendo que Cristo realmente nao conquistou a salvagdo pelos Seus
méritos, pois esta ja estava eternamente preparada no conselho de
Deus, porém simplesmente nos revelou o amor de Deus. O ato de crer
consiste apenas de por de lado a falsa nogio de que a ira de Deus estd
acesa contranés. Idéias assim medraram entre alguns anabatistas, entre
os libertinos, entre os hattemistas e entre certas seitas da Inglaterra e da
Nova Inglaterra.

(b) Mistica. Na Alemanha, na Inglaterra e na Holanda levantou-se
grande numero de pregadores que buscavam o fator essencial da vida
cristd na experiéncia, frisando o fato que a verdadeira fé consiste de
experiéncia. Demoravam-se sobre o que alguém precisa experimentar
antes de poder ser considerado crente verdadeiro, e nisso foram
guiados primariamente, ndo pelo ensino das Escrituras, e sim pelas
experiéncias daqueles que eram reputados “carvalhos da retiddao”.
Diziam que a lei deveria ser pregada para todos, entretanto, que o
evangelho visa somente a certos pecadores “qualificados™. Eantes que
os homensrealmente possam crer que sdo filhos de Deus, precisam ser
trazidos para debaixo dos terrores da lei, tém de atravessar conflitos
agonizantes, tém de sentir os reclamos acusadores da consciéncia, e
tém contorcer-se nos espasmos de temivel antecipag¢io da condenagio
eterna. Nao lhes era permitido crer sem alguma garantia especial do
Espirito Santo, e mesmo entdo sua fé a principio poderia ser apenas a
fé que busca refugio em Cristo, a fome e a sede pela justica. Essa fé
antecede a justificagdo e é a condi¢do dela; nela o pecador se confia a
Cristo, a fim de ser justificado. Essa fé que busca refigio nio se torna
imediatamente em fé firme. H4 grande distancia entre as duas, e s
depois de muito subir e descer, apds todas as formas de duivida e
incerteza, e mediante muitos conflitos espirituais, € que o crente passa
paraacerteza dasalvagdo — privilégio deuns poucos escolhidos. Essa
certeza com freqiiéncia vem ao crente de modo especialissimo, por
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meio de uma voz, de uma visio, de uma palavra da Biblia, ou por outros
meio semelhantes.

Perguntas para estudo posterior

Quais eram os trés estdgios habituais do ordo salutis na teologia
anterior a Reforma? O ordo salutis deveria frisar a aplicagao ou a
apropriagdo da obra de redengdo? Em que diferem os luteranos, os
reformados e 0s arminianos quanto a isso? Quais elementos conside-
ram os luteranos como mais basilares no ordo salutis? No que os
reformados diferem deles nesse respeito? Quais eram as concepgdes de
Schwenkfeld, Agricola, Osiandro e os menonitas holandeses quanto a
fé e a justificagdo? Como os luteranos e anglicanos concebem a
regeneragdo por meio do batismo? Os reformados vinculam a graga da
regeneragdo com o batismo de alguma maneira? Qual é a doutrina
wesleyana da inteira santificagdo? Quais sdo as idéias sobre a certeza
de salvagio que tém os reformados, os arminianos e os wesleyanos?

- 201 -



A DOUTRINA DA IGREJA E A DOS
SACRAMENTOS
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A DOUTRINA DA IGREJA

1. NO PERIODO PATRISTICO

A doutrina da Igreja também tem raizes na mais antiga literatura da
era cristd. Nos escritos dos Pais Apostdlicos e dos apologetas a Igreja
¢é geralmente apresentada como o communio sanctorum, o povo de
Deus que Ele escolheu para Sua possessio. Apesar de ser mencionada
como o verdadeiro Israel, sua relagdo a sua preparacdo historica em
Israelnem sempre foi bem entendida. Mas desde o séculoI1d.C. houve
perceptivel mudanga na concepgio sobre a Igreja. O aparecimento de
heresias tornou necessdrio designar algumas caracteristicas externas
pelas quais se poderia conhecer a verdadeira Igreja Catdlica. O
resultado é que a Igreja comegou a ser concebida comouma instituigio
externa, governada por um bispo que seria sucessor direto dos apdsto-
los, possuidora da verdadeira tradi¢do. Fez-se prevalecente a idéia de
que a Igreja universal era o “prius” histérico de todas as igrejas locais.
As igrejas locais ndo eram concebidas como outras tantas unidades
distintas, porém como partes da Igreja universal com o episcopado; e
s6 eram consideradas verdadeiras igrejas enquanto fossem leais e
estivessem sujeitas a Igreja Catdlica como um todo.

Nasseitas, todavia, manifestou-se outra tendéncia, a saber, fazer da
santidade de seus membros o verdadeiro sinal da Igreja auténtica. Isso
era ensinado pelo montanismo, nos meados do século II, pelo
novacianismo, nos meados do século I11, e pelo donatismo, no comego
doséculo IV d.C. Essas seitas nasceram como reagio contra a secula-
rizagao gradual, o crescente mundanismo e a corrupgdo da Igreja. Os
lideres montanistas investiram com autoridade profética contra a
lassiddo e mundanismo dasigrejas, insistindo sobre praticas ascéticas.
Eles diziam que os pecados grosseiros, cometidos apds o batismo,
eram imperdodveis; mas também aludiam a possibilidade de expiar
pelos pecados mortais através do martirio. Os novacianos ndo compar-
tilhavam das reivindica¢des proféticas dos montanistas, contudo se-
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guiam o exemplo deles na busca pela pureza da Igreja. Afirmavam que
a Igreja n3o tinha poder de perdoar aqueles que negaram a fé durante
aperseguicdo de Décio e depois buscaram readmissdonaigreja. Vendo
que muitos bispos readmitiam tais membros, e que as igrejas em geral
se mostravam frouxas quanto a disciplina, rebatizavam aqueles que se
uniam a eles. Os donatistas demonstraram igual tendéncia durante a
persegui¢io de Diocleciano. Insistiam numa rigorosa disciplina ecle-
siastica e numa comunidade pura, rejeitavam ministros indignos e
protestavam contra a interferéncia do Estado nas questdes religiosas;
a0 mesmo tempo, porém, cortejavam os favores imperiais.

Os Pais da Igreja se opuseram a todos esses sectdrios e realgavam
cada vez mais a institui¢@o episcopal da Igreja. Cipriano, discipulo de
Tertuliano, tem a distingao de haver sido o primeiro a desenvolver a
doutrina daIgreja episcopal. Ele considerava que os bispos, escolhidos
pelo préprio Senhor, eram os reais sucessores dos apdstolos, e manti-
nha, com base em Mateus 16:18, que a Igreja fora fundada sobre os
bispos. O bispo era considerado absoluto governante da igreja. A ele
competia decidir quem podia pertencer a igreja e quem podia ser
restaurado a comunhio. Dirigia o cultodaigreja comoumsacerdote de
Deus e, nessa capacidade, oferecia sacrificios. Cipriano foi o primeiro
aensinarumsacerddcioreal doclero, em virtude de sua obrasacrificial.
De conformidade com ele, os bispos constitufam um colégio, denomi-
nado episcopado, e como tal representavam a unidade da igreja. Ele
alicercava a unidade da igreja sobre a unidade dos bispos. Ao mesmo
tempo, mantinha a paridade dos bispos e ndo atribuia qualquer primado
ao bispo de Roma. Rebelar-se contra o bispo era rebelar-se contra
Deus. Qualquer pessoa que se recusasse a submeter-se ao bispo
legitimo comisso perdia sua comunhio com a igreja e, em conseqiién-
cia a sua salvagdo. Os verdadeiros membros sempre obedecerao,
sempre permanecerao na igreja, fora da qual ndo hd possibilidade de
salvagdo. Essa concepgdo da Igreja Cristd levou Cipriano a negar
logicamente a validade do batismo administrado por hereges. Para ele,
apessoa que estava fora daIgreja evidentemente nio poderia introduzir
nela outras pessoas. Outrossim, ele cria que somente os lideres que
recebessem o Espirito — e Ele era recebido somente na Igreja —
poderiam proporcionar o perdao de pecados. Desse modo, Cipriano foi
o primeiro a destacar, clara a distintamente, a idéia de uma Igreja
Catdlica, que compreenderia todos os ramos auténticos da Igreja de
Cristo, e juntamente ligados por uma unidade visivel e externa. Isso é
o que Cunningham chama de “grande contribui¢éo de Cipriano para o
progresso do erro e da corrupgéo na Igreja”. Historical Theology, 1,
pag. 169.
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Agostinho palmilhou pela mesma vereda geral de idéias. Foram
suas lutas com os donatistas que o compeliram a refletir mais profun-
damente sobre a esséncia da Igreja. Triste é dizé-lo, massua concepgao
daIgreja ndo se harmoniza perfeitamente com sua doutrina do pecado
e da graga. De fato, hd um certo dualismo em sua idéia da Igreja Crista.
Por um lado, ele segue linhas de predestinagio ao conceber a Igreja
como a companhia dos eleitos, como 0 communio sanctorum, que
possuem o Espirito de Deus e se caracterizam pelo amor auténtico. A
coisa querealmente importa € pertencer a Igreja assim concebida, e ndo
estar na Igreja em sentido meramente externo, participando dos sacra-
mentos. Através da intercessdo dessa comunidade é que os pecados sdo
perdoados e que os dons da graga sdo conferidos. A real unidade dos
santos e, por conseguinte, da Igreja, € invisivel. Ao mesmo tempo, ela
existe somente dentro da Igreja Crista, pois so ali opera o Espirito e o
verdadeiro amor reside.

Por outra parte, ele é o eclesidstico que se aferrava a posicdo de
Cipriano sobre a Igreja, pelo menos em seus aspectos gerais. A
verdadeira Igreja é a Igreja Catdlica, isto €, a Igreja de Cristo, na qual
tem continuagdo a autoridade apostdlica por sucessio episcopal. Elase
dissemina por todo o mundo, e fora dela nio hd salvacdo, pois somente
sob o seu palio é que alguém pode ser cheio de amor e pode receber o
Espirito Santo. Seus sacramentos ndo sdo meros simbolos, mas tam-
bém se fazem acompanhar do exercicio real da energia divina. Deus
realmente perdoa os pecados no batismo, e na Ceia do Senhorse recebe
real refrigério espiritual para a alma. No presente essaIgreja ¢ um corpo
misto, composto de membros bons e maus; todavia ela estd destinada
a ter perfeita pureza no futuro.

Os donatistas criticavam Agostinho dizendo que ele dividira a
Igreja em duas, a Igreja mista do presente e a Igreja pura e do futuro,
nos céus. Em resposta a eles, ele afirmou que a pureza da unica Igreja
Catolica também se verifica no presente, porém que a contemplava
mais particularmente na institui¢édo externa, com seus oficios, sacra-
mentos e ministragdes. Em adi¢io a isso, entretanto, ele defendia por
igual modo certa pureza subjetiva. Conquanto ele admitisse a mistura
de membros bons e maus na Igreja, afirmava também que esses ndo se
achavam ali exatamente do mesmo modo. Se os impios ndo podem ser
externamente excluidos, ndo obstante estio internamente apartados
dos piedosos: pertencem a casa, mas nao estio dentro da casa; sdo os
tumores malignos do corpo de Cristo e seu destino é serem extirpados.
Desse modo Agostinho efetuava como ideal aquela pureza que os
donatistas buscaram concretizar na vida real.

Outro ponto que precisamos considerar aqui é a doutrina agostiniana
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do reino de Deus. Os primeiros Pais da Igreja se utilizaram da
expressio “reino de Deus” a fim de descrever o resultado e o alvo do
desenvolvimento da Igreja, ou seja, como nome dado ao reino
escatologico. No entanto, Agostinho dizia: “A Igreja desde agora ja é
o reino dos céus.” Com isso ele queria dizer, primariamente, que os
santos constituem o reino de Deus, embora também aphcasse coletiva-
mente o termo aos lideres da Igreja. Se o reino é essencialmente
idéntico aos piedosos e santos, também é a Igreja episcopalmente
organizada. O contraste entre a cidade de Deus e a cidade do mundo (ou
o diabo) € reputado equivalente ao contraste entre o cristianismo e o
paganismo, entre os bons e os maus (anjos e demoénios inclusos), entre
os santos e os impios até mesmo dentro da igreja, entre os espirituais
e os carnais, entre os eleitos e os nio-eleitos. O mundo impio jamais é
retratado como equivalente ao Estado, porém, visto que a civitas Dei
pode ser e é freqiientemente concebida como a Igreja empirica, é
possivel que — conforme era dito por muitas vezes — ele pensasse que
a civitas mundi encontre sua corporiza¢do concreta no estado.
Agostinho ndo fez verdadeira sintese de suas idéias divergentes
sobre a Igreja, e bem se pode indagar se tal sintese é possivel. Harnack
chama atengdo para o fato que, em Agostinho, “a externa societas
sacramentorum, que € o communio fidelium et sanctorum e, finalmen-
te, é também o numerus praedestinatorum,sioumae amesma Igreja”.
Outlines of the History of Dogma, pag. 362. Em conseqiiéncia, pode-
se dar triplice resposta & pergunta: quem estd na Igreja? Pode ser dito:
(a) todos os predestinados, incluindo aqueles que ainda nao se conver-
teram; ou (b) todos os crentes, incluindo aqueles que cairdo; ou (c)
todos aqueles que participam ativamente dos sacramentos. Mas nesse
caso, levanta-se a pergunta logica: qual ¢ a verdadeira Igreja‘7 Ea
comunhao externa dos ja batizados, ou é a comunhio espiritual dos
eleitos e dos santos, ou sdo ambas as coisas — visto que fora delas ndo
hd salvagdo? Outrossim, como se relaciona a Igreja constituida do
nimero dos eleitos com a Igreja que € a comunhao dos fiéis? E claro
que elas nio sdo idénticas, pois alguns podem pertencer ao grupo dos
fiéis, porém ndo ao grupo dos eleitos, e se perderdo finalmente. E
quando Agostinho estipula que ninguém tem Deus como Pai, se nio
tiver como mée a Igreja, isto é, a una e visivel Igreja Catdlica,
naturalmente se impde a indagagdo: que dizer sobre os eleitos que
nunca se unem 4 Igreja? Ademais, se a una e visivel Igreja Cat6lica,
conforme Agostinho mantinha, ¢ o verdadeiro corpo de Cristo, acaso
ndo fica assim provada a contengdo dos donatistas de que pessoas
impias e heréticas nio podem sser nela toleradas? Acresga-se aisso que,
se a Igreja estd fundamentada sobre a graga predestinadora de Deus,
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como é possivel que aqueles que receberam a graga da regeneragio e
do perddo de pecados no batismo, viessem a perdé-la novamente, e
desse modonio atingirem a salvagdo? E, finalmente, se Deus é ainica
fonte absoluta de toda a graga e a dispensa de modo soberano, poder-
-se-ia considerar apropriado atribuir esse poder alIgreja visivel, com os
seus sacramentos, tornando a salvagido dependente de ser membro
daquelaorganiza¢do? Em conexdo comesse particular, podemos dizer
que os pontos de vista de Agostinho sobre a predestina¢do impediram-
-no de desviar-se tanto como alguns de seus contemporaneos na
dire¢io do sacramentalismo.

2. NA IDADE MEDIA

E fato notdrio que se os tedlogos da Idade Média pouco tém a dizer
acercadalgreja, pelo que contribuiram com uns poucos elementos para
o desenvolvimento da doutrina da Igreja, a propria Igreja se transfor-
mou numa hierarquia absoluta, toda entretecida e compactamente
organizada. As sementes desse desdobramento se encontravam nos
escritos de Cipriano e nos ensinos de Agostinho atinentes a igreja como
uma organizagio externa. A outra e mais basilaridéia do grande Pai da
Igreja, isto é, a Igreja como o communio sanctorum, foi inteiramente
desconsiderada, pelo que ficou modorrenta. Duas idéias se tornaram
proeminentissimas durante a Idade Média, isto é, a do primado da
igreja catolicaromana, e adaidentidade entre algreja e oreinode Deus.

Tornou-se corrente a tradi¢do nos séculos IV e V d.C. de que Cristo
dera a Pedro o primado oficial sobre os demais apdstolos, e que esse
apostolo se tornara primeiro bispo de Roma. Ademais, foi dito que esse
primado havia passado para seus sucessores, os bispos da cidade
imperial. Essa idéia foi nido s6 fomentada por bispos sucessivos, mas
também atraia a imaginagdo popular, porque quando da queda do
Império Romano do Ocidente ela dava a aparéncia de conter uma
promessa de renovagio, sob outra forma, da antiga gloria de Roma. No
ano de 533 oimperador bizantino, Justiniano, reconheceu o primado do
bispo de Roma sobre os ocupantes das sedes patriarcais. Gregério o
Grande recusou ainda o titulo de “Bispo Universal”, porém, em 607,
foi o mesmo conferido ao seu sucessor, Bonifacio III, que ndo mostrou
escriipulos em aceitd-lo. A partir dessa data o primado espiritual dos
sucessivos bispos de Roma foi geralmente honrado no Ocidente,
embora tenha havido resisténcia vigorosa a idéia no Oriente. Isso
assinala o comego do papado. Dessa maneira aigreja de Romarecebeu
uma cabega externa e visivel, que em breve se tornaria monarca
absoluto.
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Paralelamente a isso desenvolveu-se a idéia de que a igreja catdlica
romana era o reino de Deus sobre a terra, pelo que também o bispado
romano eraum reino terrestre. Essa nogéo foi grandemente encorajada
mediante duas notérias contrafag¢des, a “Doagio de Constantino” e as
“Pseudo-Decretais”, ambas as quais foram impingidas ao povo no
século IX para provar que a autoridade entio reivindicada pelo papa
fora outorgada e exercida porseus antecessores desde o séculoIII d.C.

A identificagio da Igreja visivel e organizada com o reino de Deus
teve conseqiiénciasimportantes e alongo prazo. Seséalgrejaéoreino
de Deus, entdo todos os deveres e atividades dos cristaos devem
assumir a foram de servigos prestados a Igreja, ja que Cristo alude ao
reino como o maior bem e como alvo de todo esforgo cristdo. A vida
nacional e social, pois, revestiu-se de cardter unilateralmente eclesias-
tico. Tudo quanto nio estava sob o controle da Igreja era tido como
puramente secular, e renunciar a isso tornou-se obra de piedade
especial. A vida dos eremitas, bem como a dos monges, era tida como
o ideal supremo.

Outroresultado disso € que se deuindevida significagao as ordenan-
¢as externas da Igreja. O reino de Deus é expostono Novo Testamento
nao sé como alvo da vida cristd, mas também como simula das bem-
-aventurangas cristds. Conseqiientemente, julgava-se que todas as
béngdos da salvagdo chegam aos homens através das ordenangas da
Igreja. Sem o emprego dessas, pensava-se ser impossivel a salvagao.

E, finalmente, a identificagdo da Igreja com o reino provocou a
secularizacdo pratica da Igreja. Na qualidade de reino externo, a Igreja
sentiu-se obrigado a definir a defender suas relagdes com os reinos do
mundo, e gradualmente passou a dar mais atengdo a politica do que a
salvagdo dasalmas. O mundanismo tomou o lugar do mundo espiritual.
Era apenas natural que os pontifices romanos, em vista do cardter
superior do reino de Deus e de seu todo-compreensivo destino,
buscassem concretizar oideal do reino exigindo que osimperadores se
sujeitassem ao governo da Igreja. Essa foi a consumidora ambigao de
grandes papas como Gregério VII (Hildebrando), Inocente III e
Bonifacio VIIL

Néo foi sendo apds a Reforma que se formulou a concepgio
catdlica-romana da Igreja em cardter oficial. Contudo nessa altura da
exposicio € melhor chamar atengéo para a forma que ela finalmente
assumiu, porque tal idéia ja encontrava expressdo na igreja catdlica
romana antes mesmo da Reforma, e também porque a concepgdo
protestante é melhor entendida quando vista contra o pano de fundo da
idéia catdlico-romana sobre a Igreja. O Concilio de Trento nio se
aventurou a discutir a prépria defini¢do da Igreja. Isso se deveu ao fato
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que, embora os mais altos oficiais daigreja catSlicaromana desejassem
reconhecimento para o sistema papal, grande nimero dos bispos era
totalmente episcopal em suas idéias. Esses ndo se dispunham a admitir
que toda a autoridade eclesidstica pertence primariamente ao papa, e
que dele é que os bispos derivam a sua autoridade; antes, mantinham
que os bispos derivam sua autoridade diretamente de Cristo. Esse
choque de pontos de vista tornou imprudente a tentativa de formular
uma defini¢io da Igreja.

O Catecismo Tridentino, contudo, define a Igreja como “o corpo de
todos os fiéis que até agora viveram e vivem na terra, com uma cabega
invisivel, Cristo, e uma cabega visivel, sucessor de Pedro, que ocupa
a sede romana”. O cardeal Belarmino (1542-1621) ultrapassa a todos
os de sua época numa clara exposi¢do da idéia catolico-romana da
Igreja. Segundo ele, a Igreja € “a companhia de todos quantos estio
unidos pela profissio da mesma fé cristd e pelo uso dos mesmos
sacramentos e estdo sob o governo dos legitimos pastores e principal-
mente do vigdrio de Cristo sobre a terra, o pontifice romano”. A
primeira cldusula dessa defini¢do (profissio da mesma fé crista) exclui
todos os incrédulos; a segunda (uso dos mesmos sacramentos), os
catecimenos e os excomungados; e a terceira (obediéncia ao pontifice
romano), todos os cismadticos, como os cristdos ortodoxos gregos.

Os pontos abaixo devem ser notados em conex@o com a idéia
catolico-romana da Igreja:

1. A natureza visivel da Igreja ¢ fortemente enfatizada. A razédo
principal da visibilidade da Igreja se acha na encarnag¢do do Verbo
divino. O Verbo ndo desceu sobre as almas dos homens, mas apareceu
como homem entre os homens e, em harmonia com essa manifestagao
agora efetua ainda Sua obra por meio de uma mediagdo humana visivel.
A Igreja pode ser até reputada como continuagdo da encarnagao. O
préprio Cristo proveu para a organizagdo da Igreja ao nomear os
apdstolos e ao colocar um deles (Pedro) a frente dos apdstolos. Os
papas sdo os sucessores de Pedro, e os bispos, dos apdstolos em geral.
Os primeiros possuem autoridade direta e absoluta, e os ultimos tém
apenas uma autoridade limitada, derivada dos papas.

2. Importantissima distingao se faz entre a igreja instrutora (eclesia
docens) e aigreja que ouve, aprende ou cré (ecclesia audiens, discens,
ou credens). A primeira consiste do clero inteiro, tendo o papa como
seu cabega; a ultima de todos os fiéis que honram a autoridade de seus
legitimos pastores. E primariamente & ecclesia docens que os catdlicos
romanos atribuem os atributos que ele (o papa) aplica a Igreja. Elaéa
unica Igreja catdlica, apostdlica, infalivel e perpétua, que nega a todas
as demais o direito de existéncia, assumindo assim uma atitude de
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intolerancia contra elas. A ecclesia audiens ¢ totalmente dependente
daquela, participando dos atributos gloriosos da Igreja somente de
modo derivado.

3. A Igreja se compde, tal como uma pessoa humana, de corpo e
alma. A alma da Igreja consiste, em qualquer ocasiao particular, da
“sociedade daqueles que sdo chamados a fé de Cristo, que se encontram
unidos a Cristo por dons e gragas sobrenaturais”. Nem todos os eleitos
se acham na alma da Igreja; e nem os que estfio na alma pertencem aso
eleitos, porquanto sempre hd alguns que se desviam; e alguns daqueles
que ndo estdo no corpo da Igreja podem estar na alma, como os
catecumenos que possuem as gragas necessarias. O corpo de Cristo é
a sociedade daqueles que possuem a verdadeira fé, quer sejam justos
ou pecadores. Somente pessoas batizadas pertencem a Igreja; mas
algumas pessoas batizadas, como os catectiimenos, ainda nio perten-
cemaela.

4. Na Igreja Cristo distribui a plenitude daquelas gragas e béngdos
que Ele adquiriu para os pecadores. Ele faz isso exclusivamente através
daagénciadoclero, ouseja, através dos oficiais legitimos da Igreja. Em
conseqiiéncia, a organizagdo da Igreja antecede logicamente ao orga-
nismo, aIgreja visivel antecede a invisivel. A Igreja é a mater fidelium,
antesdeseruma coetusfidelium. A ecclesia docens antecede a ecclesia
audiens, e é muito superior a ela.

5. Algreja é exclusivamente uma entidade salvaticia, uma arca de
salvacdo. Como tal ela tem trés fungdes: (a) Propagar a verdadeira fé
por meio do ministério da Palavra; (b) promover a santificagido por
meio dos sacramentos; e (c¢) governar os fiéis de acordo com a lei
eclesidstica. Mas € somente a ecclesia docens que pode fazer tudoisso.
Estritamente falando, pois, essa é que constitui aIgreja. Sob Cristo, ela
¢ a unica mediadora da salvagio, depositdria e distribuidora da graca
para todos os homens, a Unica arca de seguranga para a raca humana
inteira. Na obra da salvagdo a ordem néo é que Deus, por intermédio
de Sua Palavra, encaminha os homens a Igreja, porém é justamente o
contrdrio, que a Igreja encaminha homens a Palavra e a Cristo.

3. DURANTE E APOS A REFORMA

A concepgdo da Igreja que se derivou da Reforma era totalmente
diversa das idéias da igreja catolica romana. Lutero foi gradualmente
desmamado da concepgo papal. A disputa de Leipsic abriu caminho
para novas idéias sobre a Igreja e sua autoridade.

(a) A idéia luterana. Lutero repeliu a idéia de uma Igreja infalivel,
de um sacerdécio especial e de sacramentos que atuam a maneira de
magica; e restaurou ao seu correto lugar a idéia biblica do sacerddcio
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detodos oscrentes. Ele considerava a Igreja como comunhéo espiritual
daqueles que créem em Cristo, uma comunidade estabelecida e susten-
tada por Cristo, como seu Cabega. Punha emrealce aunidade daIgreja,
embora distinguisse entre dois aspectos da mesma, um visivel e outro
invisivel. Seeberg afirma que Lutero foi o primeiro a fazer tal distingao.
No entanto, Lutero foi cauteloso em frisar que nio sdo duasigrejas, mas
apenas dois aspectos da mesma Igreja. Sua insisténcia sobre a
invisibilidade da Igreja serviu ao propésito de negar que a Igreja seja
essencialmente uma sociedade externa com um cabega visivel, e
também de afirmar que a esséncia da Igreja se encontra na esfera
invisivel: nafé, na comunhio com Cristo e na participagio das béngaos
da salvagao por meio do Espirito Santo.

Essa mesma Igreja, todavia, torna-se visivel e pode ser conhecida,
néo pelalideranga do papa, nem pelo governo de cardeais e bispos, nem
por todas as formas de cerimonial externo, e sim pela pura administra-
¢do da Palavra e dos sacramentos. O que realmente importa para o
homem € que ele pertenga a Igreja espiritual ou invisivel; mas isso estd
intimamente ligado & participagio na Igreja visivel como membro.
Cristo reune a Igreja por Seu Espirito, contudo ao fazé-lo atém-Se aos
meios escolthidos, a Palavra e os sacramentos. Dai a necessidade de
uma sociedade eclesidstica externa e que Lutero descreve como “o .
mimero ou multiddo dos batizados, dos crentes que pertencem a um
sacerdote ou bispo, quer numa cidade, quer num pais inteiro, ou no
mundo todo”. Ele admitia que a Igreja, externamente considerada,
sempre abrigard certo nimero de membros hipdcritas e impios, que ndo
compartilham de quaisquer exercicios espirituais da Igreja. A Confis-
sio de Augsburgo define a Igreja, em seu aspecto visivel, como “a
congregagao dos santos, onde o evangelho é corretamente ensinado e
os sacramentos sdo corretamente administrados”.

(b) A idéia anabatista. Os anabatistas representam a mais extrema
reagdo contra a externalizagéo catolica-romana da Igreja. A organiza-
¢doeclesidstica romanista se baseava muitono Velho Testamento, mas
os anabatistas negavam a identidade da congregagao do Velho Testa-
mento com a Igreja do Novo Testamento, insistindo sobre uma Igreja
composta exclusivamente de crentes. Embora as criangas tivessem
lugarna congregagio do Velho Testamento, ndo tém lugar legitimona
Igreja do Novo Testamento, pois nem podem exercer fé e nem fazer
profissdo da mesma. Em sua insisténcia acerca da espiritualidade e
santidade da Igreja, muitos deles chegaram a escarnecer da Igreja
visivel e dos meios da graga. Em distingdo aos luteranos e seu sistema
territorial, os anabatistas exigiam absoluta separagdo entre Igreja e
Estado, e alguns deles iam ao cimulo de dizer que um cristdo nio pode
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ser magistrado, nem prestar juramentos, e nem participar de guerras.

(c) A idéia reformada. A concepgao reformada da Igreja é funda-
mentalmente idéntica a luterana, embora divirja em alguns particulares
relativamente importantes. Ambas concordam em que a esséncia real
da Igreja se acha no communio sanctorum como uma entidade espiri-
tual, isto é, na Igreja invisivel. Mas se os luteranos acham a unidade e
asantidade da Igreja primariamente nas ordenangas objetivas, como os
oficios, a Palavra e os sacramentos, os reformados descobrem-nas
muito mais na comunhio subjetiva dos crentes. Segundo a primeira
idéia, as béngdos da salvag¢do podem ser obtidas somente na Igreja e
através dela, pois Deus, ao dispensar a Sua gracga, obrigou-Se absolu-
tamente aos meios determinados, a pregagio do evangelho e a adminis-
tracdo dos sacramentos. Alguns dentre os reformados, entretanto, tém
expressado a opinido de que a possibilidade de salvagao se alonga para
além das fronteiras da Igreja visivel, e que o Espirito de Deus ndo se vé
limitado de maneira absoluta aos meios ordindrios da graga, pois pode
operar e salvar “quando, onde e como Lhe agradar”. Além disso, os
reformados mencionavam a invisibilidade da Igreja em mais de um
sentido: (a) Como ecclesia universalis, porque ninguém pode ver a
Igreja de todos os lugares e de todos os tempos; (b) como coetus
electorum, que s6 se completard e tornar-se-d visivel quando da
“parousia”; e (¢) como coetus electorum vocatorum, porque nao somos
capazes de distinguir, de modo absoluto, os crentes falsos dos verda-
deiros. Finalmente, os reformados descobriam os verdadeiros sinais da
Igreja ndo somente na auténtica administragdo da Palavra e dos
sacramento, mas também na administragéo fiel da disciplina da Igreja.
Além dessas coisas, havia igualmente importantes diferengas quanto
ao governo da Igreja.

(d) Idéias divergentes pos-reformadas

(i) Sociniana e arminiana. Essa concepg¢do alterada sobre a Igreja
teve notaveis conseqiiéncias praticas. A uniformidade cedeu terreno a
multiformidade, e isso por sua vez originou vdrias Confissdes. Os
reformadores procuraram manter a conexdo devida entre a Igreja
visivel e a invisivel, mas a histéria mostrou ser isso muito dificil. E as
Igrejas de fora das comunidades luterana e reformada com freqiiéncia
sacrificavam a Igreja invisivel as custas da visivel, ou vice-versa. Os
socinianos realmente falavam numa Igreja invisivel, porém na vida real
olvidavam-na totalmente, pois concebiam a religido crista simples-
mente como uma doutrina aceitdvel. E os arminianos os seguiram de
perto, negando explicitamente que a Igreja é essencialmente a comu-
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nidade invisivel dos santos, tornando-a primariamente uma sociedade
visivel. Outrossim, furtavam a Igreja de sua independéncia ao cederem
ao Estado o direito de disciplina e ao resguardarem para a Igreja
somente o direito de pregar o evangelho e admoestar os seus membros.

(ii) Labadista e metodista. Manifestou-se também a tendéncia
oposta, a saber, desprezara Igreja visivel. Jean de Labadie fundouuma
“congregacdo evangélica” em Middelburgo, em 1666, e a qual s6
crentes auténticos podiam pertencer. O pietismo, de maneira geral,
insistia fortemente sobre uma religido prética. Combatia ndo somente
o mundanismo, mas encarava o préprio mundo como organismo do
pecado, que deve ser evitado por todo cristdo “despertado”, a fim de
nao porem perigo a sua alma. Ao mesmo tempo, entretanto, tornava as
pessoas indiferentes para com a Igreja institucional, com suas fung¢des
e sacramentos, e seus membros se reuniam em conventiculos. A
verdadeira Igreja foi sendo crescentemente reputada nesses circulos
como a comunidade daqueles que compartilham de uma iluminagio
especial do Espirito Santo, os quais, em virtude da luz interna, também
concordam externamente em sua profissdo de fé e em sua vida. Esse
ponto de vista também se vé em alguns circulos do metodismo, e sua
aplicagdo consistente aparece no Exercito de Salvagio. Os convertidos
nioformam uma congregag¢io, e sim um exercito permanente de Jesus
Cristo, distinto do mundo por um uniforme distintivo e um modo
especial de vida.

(iii) Catdlico-romana. A igreja catdlica romana extremou-se mais
ainda na dire¢do de uma hierarquia absoluta, apos os dias da Reforma,
pronunciando-se mais firmemente acerca da autoridade do papa. O
partido galicano, do qual Bossuet foi o lider original, afirmava sempre,
por dois séculos, em oposi¢do aos jesuitas e ao partido dos
ultramontanistas, que o papa pode errar em suas decisoes, estando
sempre subordinado a um concilio ecuménico. Era esse igualmente o
ensino comum de grande mimero de manuais catdlico-romanos. Em
1791, mil e quinhentos catdlicos ingleses assinaram uma declaragdo
quenegavaque ainfalibilidade papal fosse um dogma da igreja catélica
romana. Entretanto, foi sendo gradualmente vencida a oposi¢éo do
partido galicano e, em 1870, o Concilio do Vaticano declarou que “o
pontifice romano, ao falar ex cathedra — isto é, ao desincumbir-se do
oficio de pastor e mestre de todos os cristaios — em virtude de sua
suprema autoridade apostdlica define uma doutrina atinente a fé e &
moral, de fide vel moribus, como doutrina a ser mantida pela Igreja
universal, e entdo através da assisténcia divina que Ihe foi prometidana
pessoa de Sdo Pedro desfruta plenamente daquela infalibilidade que o
divino Redentor desejou que Sua Igreja tivesse, ao definir doutrina
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referente a fé e a moral; e conseqiientemente tais defini¢des do
pontifice romano por si mesmas sio imutdveis, nio podendo ser
modificadas através daaprovagiodaIgreja”. Osalemaes ndo quiseram
sujeitar-se a essa decisfo, pelo que se constituiram na “Antlga Igreja
Catolica”, cujo lider foi o Dr. Doellinger, o historiador e cujo primeiro
bispo foi o Dr. Reinkens. Em contraposi¢io aos protestantes, os
catdlicos romanos continuam a vangloriar-se de sua unidade, embora
essa seja mais aparente do que real. O romanismo nio sé estd dividido
quanto a questdo da infalibilidade papal, como também abriga um
ndmero crescente de ordens monadsticas, freqiientemente conducentes
a rivalidades e amargas disputas, o que mostra que elas estdo mais
separadas entre si do que muitas das denominagdes protestantes.
Outrossim, a Reforma, a Los-von-Rom e o movimento modernista
demonstram claramente que a jactada unidade da igreja catodlica
romana consiste muito mais de uma uniformidade organizacional do
que de uma unidade de espirito e propdsito.

Perguntas para estudo posterior

Qualfoiasignificagio especial de Cipriano no desenvolvimento da
doutrina da Igreja? As idéias de Agostinho sobre a Igreja podem ser
reduzidas aumaunidade coerente? Comose explica a dualidade de sua
exposi¢do? Como surgiu a concepgio sacerdotal do ministério? Em
que diferem as idéias agostiniana e catdlico-romana acerca do reino de
Deus? Qual ¢ a diferenga essencial entre as idéias catdlico-romanas
sobre a Igreja e aquelas dos reformadores? Como os cat6licos romanos,
os luteranos e os reformados concebem, respectivamente, as relagdes
entre a Igreja e o Estado? Qual o conceito do modernismo de nossos
dias sobre a Igreja?
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29

A DOUTRINA DOS SACRAMENTOS

1. OS SACRAMENTOS EM GERAL

(a) Desenvolvimento da doutrina antes da Reforma

Otermo “sacramentos” se deriva do latim sacramentum, com o qual
a Vulgata traduz o termo grego musterion, sendo este usado no Novo
Testamento para designar algo que ndo fora revelado no Velho Testa-
mento, embora posteriormente tivesse adquirido outra significagao.
Tornou-se designativo de tudo quanto era misterioso e incompreensi-
vel na religido cristd e em outras religides, incluindo atos ou coisas
misteriosos. Esse sentido do vocabulo também foi transferido para a
palavra latina sacramentum,a qual originalmente indicava o juramento
exigido dos soldados, ou uma quantia em dinheiro depositada em
garantia nos casos de litigio, e paga ao Estado ou aos deuses, caso
viesse a ser perdida a causa.

Isso esclarece por que o termo “sacramento” teve uma aplica¢ao
bastante ampla nos primeiros séculos cristdos. Podia ser usado acerca
de qualquer coisa que envolvesse a idéia de santidade. Tertuliano o
aplica as obras do Criador, bem como a obra do Filho encarnado,
particularmente & Sua morte. Osinal da cruz, osal dadoaos catecimenos,
aordenag¢io de sacerdotes, o matriménio, o exorcismo, a celebragdo do
sabado cristdo — todas essas coisas eram chamadas sacramentos. Ao
mesmo tempo, o nome era aplicado predominantemente ao batismo e
a Ceia do Senhor. Esse mesmo emprego frouxo do vocdbulo se
encontra nos escritos de Agostinho, Hilario, Ledo o Grande, Gregdrio
o Grande, e outros.

No todo pode-se dizer que os escoldsticos seguiram a concepgao
agostiniana dos sacramentos como sinais visiveis e meios duma graga
invisivel. Nao havia unanimidade quanto ao nimero dos mesmos,
variando este de cinco a trinta (Hugo de Sao Vitor). O primeiro a
nomear os sete bem conhecidos sacramentos da igreja catolica romana
foi Pedro Lombardo. Em virtude de seu Sententiae ter-se tornado o
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comum manual de teologia, sua opinido pessoal logo se tornou em
communis opinio, e finalmente o Concilio de Florenga adotou estes
sete, em 1439: batismo, confirmacgéo, eucaristia, peniténcia, ordens
sacras, matrimonio e extrema ungio.

Essa restri¢ao do niimero dos sacramentos naturalmente conduziu
a delimitagio do conceito. A doutrina dos sacramentos continuava
sendoum desiderato: orelacionamento entre o que ésensivel como que
éespiritual nao fora claramente definido, nem havia clara exposigao do
modo como operam os sacramentos. Agostinho, ocasionalmente,
fizera a operagdo dos sacramentos depender da fé do recipiente,
porquanto o sacramento externo seria apenas imagem do que Deus
opera na alma. Essa noc¢do também se refletiu claramente numa das
idéias prevalecentes no periodo escoldstico, a qual também, de fato, foi
a idéia dominante por algum tempo, ou seja, que os sacramentos
contém apenas graga simbolizada, embora Deus Se houvesse com-
prometido a acompanhar o uso dos sacramentos com uma direta
operacdo de Sua graga nas almas dos recebedores. Esse ponto de vista
se acha em Boaventura e em Durando, tendo-se tornado a idéia
proeminente na Idade Média, por advocacia de Duns Scoto.

Paralelamente a essa posi¢do, contudo, havia outra, a saber, que a
graca realmente reside no sacramento visivel. Isso ndo quer dizer que
elaresidanos elementos visiveis como poder permanente, mas que “as
palavra da instituigdo efetuam um virtus (eficdcia) espiritual sobre o
sinal externo, o qual continua residindo no mesmo até que aquele virtus
tenharealizado sua finalidade”. Hugo de Sdo Vitore Toméds de Aquino
defendiam esse ponto de vista, o qual, finalmente, foi adotado pela
igreja catolica romana.

Acerca da questdo se a operacido dos sacramentos depende, de
qualquer modo, do recebimento digno ou indigno dos mesmos, o
escolasticismo gravitava para o opinido que eles sdo eficazes ex opere
operato, ou seja, em virtude de sua administra¢do objetiva. Isso
significa, naturalmente, que o recebimento da graga sacramental ndo
depende da devogdo espiritual do recipiente, nem do cardter do
sacerdote oficiante, embora a preparagéo espiritual para o recebimento
dos sacramentos certamente traz a sua recompensa. Considerava-se
queaoperagdo exopere operato dos sacramentos era uma indicagido da
superioridade dos sacramentos do Novo Testamento em relagdoaos do
Velho Testamento.

O Concilio de Trento baixou vdrias decisdes concernentes aos
sacramentos, dentre as quais as seguintes sao as mais importantes: (a)
Ossacramentos sio necessérios a salvagao, isto é, devemserrecebidos
ou, pelo menos, desejados por aqueles que querem ser salvos. Nao se
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pode dizer, porém, que sejam todos necessarios a cada individuo. (b)
Eles contéma graga que simbolizam, e conferemisso ex opere operato,
ou através do ato realizado, sobre aqueles que ndo pdem obsticulo a
operagio dos mesmos, como o pecado mortal ou algum outro empeci-
lho. (¢) A inteng¢do do sacerdote oficiante, ao administrar o sacramento
com toda a sinceridade, fazendo aquilo que a Igreja tenciona, é
essencial a validade domesmo. Deve tencionar fazeroque algreja faz,
mas quanto ao resto pode estar em pecado mortal. (d) Os sacramentos
do batismo, confirmagao e ordens (ordena¢do) imprimem um cardter
indelével sobre a alma do recipiente, pelo que nio se repetem. (e) Os
sacerdotes, e somente eles, sdo os administradores legitimos dos
sacramentos. Entretanto, a confirmagfio e a ordenagio podem ser
administradas exclusivamente pelo bispos, e o batismo, em casos de
necessidade, pode ser administrado por leigos.

Além do batismo e da Ceia do Senhor, sdo reconhecidos os
seguintes sacramentos: confirmagao, peniténcia, extremaun¢io, orde-
nagdo e matrimonio. Esses podem ser descritos de modo breve como
segue: (a) A confirmagio é o sacramento pelo qual, através da impo-
si¢do de méos do bispo, a ungio e a oragio, os que ja foram batizados
recebem a setupla graga do Espirito Santo para que professem com
perseveranga a sua fé, e vivam fielmente a altura da mesma. (b) A
peniténcia € o sacramento pelo qual € obtido o perddo para os pecados
mortais pos-batismais, por aqueles que se mostrarem realmente pesa-
rosos por seus pecados, confessando-os com sinceridade e estando
dispostos a cumprir a peniténcia que lhes for imposta. (c) A extrema
ungéo € o sacramento pelo qual os moribundos, pela ungio com dleo
bento e pela oragio do sacerdote, recebem a graga especial de confiar
na misericérdia de Deus e de resistir aos ataques finais e as tentagoes
do diabo. (d) A ordenagido ou santas ordens é a sacramento que
comunica aqueles que o recebem a plena autoridade do sacerdote,
juntamente com a graga especial de cumprirem bem os seus deveres.
(e) O matrimoénio € o sacramento pelo qual um homem e uma mulher
sfo unidos em santa vida conjugal, recebendo a graca necessdria para
cumprirem os deveres proprios de seu estado com fidelidade, até a
morte.

Os pontos abaixo merecem atengdo: (a) A igreja catdlica romana
concebe a graga a ser transmitida nos sacramentos como exclusiva-
mente uma graga santificadora infundida, que soergue o homem a
ordem sobrenatural e o torna participe da natureza divina. E isso
reputado um dom sobrenatural que vem ao homem de fora. O perdao
de pecados, que geralmente € ligado ao batismo nas Escrituras, ocupa
lugar relativamente secunddrio no sistema da igreja catélica romana.
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(b) A conexdo do sacramento com a Palavra € praticamente ignorada.
A Palavra tem algum significado, mas apenas preparatério, pois
infunde uma mera fé historica, a qual ndo pode realmente salvar, exceto
quando € moldada pelo amor, isto é, por uma gratia infusa. Visto que
esse amor é comunicado somente pelos sacramentos, estes Gltimos
adquirem uma significag@o independente paralela a da Palavra e que,
realmente, a ultrapassa em valor. (¢) A fé ndo € requisito absoluto para
recebimento dos sacramentos. A graga santificadora se faz presente
como elemento material dos sacramentos, sendo comunicada ex opere
operato, e pressupondo, quando muito, que o recipiente ndo faga
obstru¢bes insuperdveis.

(b) Doutrina dos reformadores e da teologia posterior

Em cada um dos pontos que acabamos de mencionar a Reforma
sujeitou a doutrina dos sacramentos a uma revisio biblica. Lutero,
Calvino e Zwinglio concordavam em sua oposi¢éo a igreja catdlica
romana. Uniram-se na posi¢éio que a graga proporcionada nos sacra-
mentos ¢, antes de tudo, a graga perdoadora de Deus, que se relaciona
a culpa do pecado e ndo a natureza inferior do homem deprivado do
donum superadditum. Além disso, compartilhavam da convic¢do de
que os sacramentos sao sinais e selos vinculados a Palavra, que ndo
transmitem nenhum tipo de graga que nao seja comunicadoigualmente
pela Palavra, e que nao tém valor & parte da Palavra. E, finalmente,
também coincidiam na opinido que, nio os proprios sacramentos, mas
sua operagio e seu fruto dependem da fé dorecipiente, pelo que sempre
eles pressupdem a graca salvadora.

No entanto, quando se demoravam sobre um desses particulares,
logo se evidenciou que diferiam quanto a pontos importantes. Os
sacramentos tornaram-se um motivo de contenda entre eles. Em
oposi¢ao aigreja catolicaromana, Lutero a principio frisava o fato que
a operagdo dos sacramentos depende da fé do recipiente, porém
posteriormente conferiu maior proeminéncia a sua conexdo intima e
essencial com a Palavra, da qual eles sdo sinais e selos. Diferem da
Palavra sobretudono fato que ndo sdo dirigidos a Igreja em geral, e sim
a individuos. Em resultado de seu conflito com os anabatistas, depois
de 1524 ele enfatizou a absoluta necessidade dos sacramentos e o seu
cardter objetivo, fazendo sua eficdcia depender da instituigdo divina, e
naoaoestado subjetivo dorecipiente. (Cf. Heppe, Dogm, 111, pag. 380).
A mesma controvérsia levou-o a insistir sobre a conexao temporal,
corporalelovalentre osinal e a realidade simbolizada. Na sua opinido,
o poder divino estd presente no sacramento como a Palavra visivel e,
como tal, é veiculo da graca divina.
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Em vista de que os sacramentos sdo administrados somente aos
crentes, Zwinglio concebia-os como, antes de tudo, sinais e prova da
fé, e s6 secundariamente como meios de fortalecer a fé, na qualidade
de lembretes das béngaos apropriadas pela fé, dirigindo a fé para fora
de nés mesmos e para a graga de Deus em Jesus Cristo. Para ele os
sacramentos eram memoriais e emblemas da profissdo de fé, embora
eletambém houvesse empregado expressdes que parecem apontar para
uma significagido mais profunda.

Semelhantemente Calvino reputa os sacramentos como atos de
confissio, todavia sé secundariamente. Para ele, sdo primariamente
sinais e selos das promessas de Deus que dirigem a atencdo para as
riquezas da Sua graca. Ele acha oseu elemento essencial na palavrada
promessa, no pacto da graga e na Pessoa de Cristo, com todas as Suas
béngaos. Mas ndo concebia essas béng¢aos espirituais como que depo-
sitadas nos elementos visiveis, a eles inerentes, o que os torna mais ou
menos independentes distribuidores da graca divina. Paraele Deus ée
continua sendo a unica fonte origindria da graga, ao passo que os
sacramentos sdo meros instrumentos pelos quais ela é comunicada.
Deus comunica essa graga somente aos crentes, nutrindo e revigorando
afé deles. Osincrédulos podem receber o sinal externo, entretanto nao
participam da realidade simbolizada.

Fora das igrejas luterana e reformada a concepgdo zwingliana dos
sacramentos desfrutava de grande popularidade. Os anabatistas nega-
vam que os sacramentos sejam selos, reputando-os apenas simbolos e
sinais. Haveria uma representacgio visfvel das bén¢aos conferidas aos
crentes, mas isso apenas como atos de confissdo; elas ndao transmitem
graga.

Os socinianos reputavam a Ceia do Senhor como memorial da
morte de Cristo, e o batismo meramente como rito primitivo de
profissdo para convertidos do judaismo e do paganismo, sem qualquer
validade permanente. Os arminianos aludem aos sacramentos como
exibi¢Oes e selos das béngdos da graga, porém ndo querem dar a idéia
de que sdo selos da promessa de Deus e podem transmitir graga. Seriam
simplesmente sinais do pacto entre Deus e 0 homem, no qual o primeiro
exibe Sua graca, e os ultimos se comprometem a levar uma vida santa.

Os racionalistas reduziam os sacramentos a meros memoriais e
emblemas de confissdo, que visariam a promog¢do da virtude.
Schleiermacher fez a tentativa de manter-lhes o cardter objetivo,
unindo todos os diferentes pontos de vista numa sintese mais elevada,
contudo nio teve éxito. No século XIX, muitos neo-luteranos e os
puseistas da Inglaterra advogavam uma doutrina dos sacramentos
parecedissima com a concepgdo catodlico-romana.
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2. BATISMO
(a) Desenvolvimento da doutrina antes da Reforma

O batismo era o mais importante entre os sacramentos, porque era
orito de iniciagdo a Igreja. Mesmo entre os Pais Apostdlicos achamos
aidéia que ele era o instrumento que efetua o perddo dos pecados e que
comunicaanovavidaregenerada. Em certo sentido, pois, pode-se dizer
que alguns dos primeiros Pais ensinaram a regeneragdo batismal.
Todavia, essa afirmativa requer certas limitagdes: (1) Afirmavam que
o batismo ¢ eficaz no caso de adultos somente em conexdo com a
correta disposi¢do e proposito internos, apesar do que Tertuliano
parecia pensar que o recebimento do rito, propriamente dito, trazia
consigo a remissdo de pecados. (2).Nio consideravam eles o batismo
como absolutamente essencial a iniciagdo da vida espiritual, ou a vida
regenerada; mas viam-no como mero elemento complementador do

_processo de renovagao.

O batismo infantil evidentemente era bastante corrente na época de
Origenes e Tertuliano, embora o ultimo se opusesse a0 mesmo sob a
alegacdo de nio ser expediente por criangas pequenas sob a pesada
responsabilidade do pacto batismal. A opinido geral afirmava que sob
hipotese alguma o batismo deveria ser repetido; contudo, ndo havia
opinido unanime sobre a validade do batismo administrado por here-
ges. O bispo de Roma assevera ser valido tal batismo, mas Cipriano
negava isso. O bispo finalmente se saiu vitorioso, tornando-se um
principio fixo ndo rebatizar aqueles que houvessem sido batizados
segundo a férmula trinitariana. O modo do batismo nao estava em
questdo. Se a imersdo era praticada, por outra parte ndo era o Unico
modo, e certamente isso ndo era considerado como a esséncia do
batismo.

Do século II d.C. em diante, a concepgdo do batismo foi sendo
paulatinamente modificada. Foi ganhando terreno a idéia de que esse
sacramente opera de modo mais ou menos mégico. O proprio Agosti-
nho promoveu tal idéia até certo ponto, embora tivesse a fé e o
arrependimento como condigdes necessarias para o batismonocasode
adultos. No caso de infantes, entretanto, parece que ele supunha que o
sacramento ¢ eficaz ex opere operato. Dizia que as criangas que
morrem sem o batismo estdo perdidas, e que no caso daquelas que séo
batizadas, a fé da Igreja, representada pelos padrinhos, pode ser aceita
em lugar da crianga. Outrossim, asseverava que o batismo, seja como
for, imprime sobre a crianga um character indelibilis, em virtude do
que a crianga passa a pertencer a Cristo e a Sua Igreja por direito. Ele
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definia o efeito do batismo de modo mais especifico que o usual,
dizendo que se ele remove o pecado original como questdo de culpa,
ndo remove inteiramente o pecado como corrupgdo da natureza. Em
geral, o batismo era tido como absolutamente necessdrio, a despeito do
que omartiriosereputava como pleno equivalente dalavagem batismal.
Diante desses fatos, ¢ evidente que fosse pratricado o batismo infantil.

Os escolasticos a principio participaram da idéia de Agostinho, de
que o batismo, no caso de adultos, pressupde a fé; gradualmente,
porém, comegaram a considerar o sacramento como eficaz ex opere
operato, minimizando a importancia das condi¢des subjetivas. Desse
modo foi pavimentado o caminho para a concepgio catdlico-romana
do batismo, segundo a qual ele é o sacramento da regeneragéo e da
iniciagéo a Igreja. Conteria a graca simbolizada e a confere ex opere
operato sobre todos quantos nio lhe pdem obstdculo. A graga assim
conferida se reveste de mdxima importincia, porquanto inclui: (1) O
character indelibilis, levando o individuo a jurisdi¢ao da Igreja. (2)
Livramento (a) da culpa do pecado original e da culpa dos pecados
cometidos até ao tempo do batismo; (b) da polugio do pecado, embora
a concupiscéncia continue como agente fomentador do pecado; e (c) da
puni¢do eterna e também de todo castigo temporal, exceto naquilo em
que este seja resultado natural do pecado. (3) Renovagio espiritual pela
infusdo da graga santificadora e das virtudes sobrenaturais da fé, da
esperanga e do amor. (4) Incorporaciio na comunidade dos santos, ena
visivel Igreja dos crentes. Devido a essa importancia do batismo, era
considerado muito essencial que fosse administrado logo que possivel
e, em casos de necessidade, podia ser administrado até por leigos ou
mesmo por incrédulos.

(b) Doutrina dos reformadores e da teologia posterior

A oposi¢do da Reforma contra a doutrina catoélico-romana dos
sacramentos nao enfocou o batismo, e sim a Ceia do Senhor. De fato,
os reformadores alemaes adotaram grande parte do batismo da igreja
catolica romana, chegando a reter muitas das cerimonias vinculadas a
ele, como o sinal da cruz, o exorcismo, os padrinhos, etc. Lutero
ensinava que a Palavra de Deus com seu intrinseco poder divino, faz
a agua do batismo tornar-se a dgua graciosa da vida e da lavagem da
regeneragdo. Nao seria simples dgua comum, mas “a dgua compreen-
dida no mandamento de Deus e ligada a Palavra de Deus™ (Smaller
Catechism IV.I). A principio ele fazia o efeito salutar do batismo
depender da fé, porém ante o fato que as criangas dificilmente podem
exercer fé, mais tarde ele sustentava que Deus, por Sua graga preveniente,
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infunde fé na crianga inconsciente e, finalmente ele entregou aos
doutos a questdo envolvida, ao declarar: “Nio batizamos com base
nisso (afé dos infantes), mas unicamente com base no mandamento de
Deus”. Muitos dentre os tedlogos luteranos, no entanto, retiveram a
doutrina da fé de infantes, ou como condigio prévia para o batismo, ou
como algo de imediato produzido por sua ministra¢do. Neste tltimo
caso, fica naturalmente implicito que o sacramento opera ex opere
operato. Opera a regeneracio, remove a culpa e o poder do pecado,
todavia ndo remove inteiramente a sua polugdo. Permanece a radiz aut
fomes peccati.

Durante a2 Reforma, surgiu na Alemanha, na Sui¢a e na Holanda
uma nova seita em oposig¢ao tanto a Lutero como a Zwinglio, que
negavaa validez do batismo das criangas. Seus aderentes eram chama-
dos anabatistas pelos seus opositores, porque insistiam em rebatizar os
que ja foram batizados na infincia, quando estes queriam participar do
novo circulo. Nao consideravam que se tratasse de rebatismo, porém,
porque negavam que o batismo de criangas fosse um batismo legitimo.
Segundo a estimativa deles, ndo havia verdadeiro batismo se este nido
fosse precedido por uma voluntdria profissio de fé em Jesus Cristo. As
criangas realmente ndo tém nenhuma posigéo oficial na Igreja. Os
sucessores dos anabatistas preferem se chamar anti-pedobatistas.

Os da Igreja Reformada procediam baseados na suposigido que o
batismo foi instituido para os que créem, e que nao gera fé, porém a
fortalece. Ao avancar na base desta suposi¢do, enfrentavam uma
dificuldade dupla. Tinham que comprovar, em oposi¢do aos anabatistas
especialmente, mas também em oposi¢do aos catolicos romanos e aos
luteranos, que as criangas podem ser consideradas crentes antes do
batismo e, como tais, devem ser batizadas. Além disso, tinham que
definir o beneficio espiritual que a crianga recebe no batismo, ja que
ainda ndo tem condig¢des de exercer fé ativa e, portanto, ndo pode ser
fortalecida nela De modo geral, pouco atengido foi prestada a este
tiltimo ponto.'Dizia-se geralmente que o batismo confere aos pais a
certeza de que seu filho passou a fazer parte da alianga, é umarica fonte
de consolagédo para a crianga enquanto vai crescendo, e concede-lhe,
mesmo no seu estado inconsciente, o direito a todas as béngéos da
alianca.

"Asrespostas a pergunta de como considerar as criangas que recebe-
ram o batismo variaram desde o inicio. Houve acordo geral quanto ao
estabelecer o direito do batismo das criangas mediante um apelo as
Escrituras, e mormente a doutrina biblica da alianga. Os filhos dos
crentes sao filhos da alianga e, portanto, tém direito ao sacramento.
Havia, no entanto, opinides diferentes quanto as implica¢des deste
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relacionamento a alianga. De acordo com alguns, dé base a suposicao
que os filhos dos pais crentes sido regenerados, até que o contrdrio
transpareca na doutrina ou na vida. Outros, tendo a profunda conscién-
cia de que tais criangas crescem sem mostrar sinais de vida espiritual,
hesitam quanto & aceitagio dessa teoria. Reconheciam que a regenera-
¢do antes do batismo fosse bem possivel, mas preferiam deixar como
questdo em aberto se as criangas eleitas foram regeneradas antes de,
durante, ou talvez muito tempo apds o batismo. Achava-se que havia
variagdes entre os diferentes casos e que nao se conformavam a uma
regra geral. Em harmonia com esta idéia, o efeito espiritual do batismo
como meio de graga nio era limitado a ocasido da administra¢do do
sacramento. Alguns consideravam o batismo como sendo nada mais do
que um sinal da alianga externa. Sob a influéncia do socinianos,
arminianos e anabatistas, tornou-se costume firmado em certos circu-
losnegar que o batismo era umselo de graga divina, considerando-oum
mero ato de profissdo da parte dos homens.

3. A CEIA DO SENHOR
(a) O desenvolvimento da doutrina antes da Reforma.

No inicio, a Ceia do Senhor era acompanhada por uma refeigdo
comum, para a qual as pessoas traziam os necessarios ingredientes.
Estas contribui¢des eram chamadas oblagdes e sacrificios, e eram
abengoadas pelo bispo com uma oragdo de a¢des de gragas. No
decorrer do tempo, nomes derivados deste costume, tais como
prosphorai (oblacdes), thusiai (sacrifl'cios) e eucharistia (agdes de
gragas), foram aplicados a prépria Ceia do Senhor. Nada havia de mal
nisso por si s6, mas levou a um desenvolvimento perigoso, 4 medida
que aidéia clerical se fortalecia, e o bispo se tornava sacerdote. Entéo,
as a¢bes de gragas vieram a ser consideradas uma consagragao dos
elementos na Ceia do Senhor, e a propria Ceia assumiu o carater de um
sacrificio trazido pelo sacerdote (bispo). Isto, por sua vez, afetava a
representagio daunido sacramental. O conceito simbolico ou espiritual
achado em Origines, e essencialmente também em Eusébio, Basilio,
Gregorio Nazianzo, e outros, foi suplantado pela doutrina de que a
carne e o sangue de Cristo estavam de certo modo combinados com o
péo e o vinho no sacramento (Cirilo, Gregorio de Nissa, Crisostomo,
Jodo Damasceno), e isto, por seu turno, procedeu até atingir a doutrina
da transubstanciagao.

No Ocidente, o desenvolvimento da doutrina da Ceia do Senhor era
mais lenta, porém levou ao mesmo resultado. Agostinho admitia que
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osacramento era, em certosenso, o corpo de Cristoe, na linguagem das
Escrituras, muitas vezes falou do pao e do vinho como sendo o corpo
e o sangue de Cristo. Ao mesmo tempo, fazia clara distin¢ao entre o
sinal e a coisa significada, e asseverou que a substincia do pao e do
vinho permanece inalterada. Ele enfatizava o aspecto comemorativo
dorito, e asseverava que os impios, ainda que participem dos elemen-
tos, ndo participam do corpo. Até protestou contra a reveréncia
supersticiosa que muitos prestavam a ordenanga nos dias dele. De fato,
os pontos de vista de Agostinho retardaram o pleno desenvolvimento
da teoria realistica por muito tempo.

Durante a Idade Média a doutrina, conforme Agostinho a ensinava,
cedeulugaradoutrina daigrejacatdlicaromana. Em 818 d.C. Pascésio
Radbert formalmente propos a doutrina de que os elementos no
sacramento, mediante o poder divino, literalmente se transformavam
no préprio corpo que nasceu de Maria, a aparéncia externa do pdo e do
vinho sendo, depois da consagra¢do, um mero véu que ilude os
sentidos. Esta doutrina recebeu a oposi¢ao dos tedlogos mais destaca-
dos daqueles tempos, mormente por Rabano Mauro e Ratramno, que
indica que o novo ensino confunde o sinal com a coisa significada, e
coloca grosso materialismo no lugar da fé. A nova doutrina foi, porém,
defendida por Gerbet (1003), e nio muito depois disso ficou matéria de
violenta controvérsia. Cerca do ano 1050 Berenger de Tours afirmou
que o corpo de Cristo era de fato presente na eucaristia, ndo em
esséncia, mas em poder; que os elementos sio mudados, todavia ndo
quanto a sua substéncia; e que, a fim de ser operada esta mudanca, era
necessaria nio somente a consagragio, como também a fé por parte do
recipiente. Seus pontos de vista foram fortemente opostos por Lanfranc
(1089) e Humberto (1059), que fez a declaragao crassa que “o préprio
corpo de Cristo era verdadeiramente seguro na mao do sacerdote,
quebrado e mastigado pelos dentes dos fiéis”. Este ponto de vista foi
finalmente definido por Hildeberto de Tours (1133), e designado como
sendo a doutrina da transubstancia¢do. Veio a ser um artigo de fé ao
ser formalmente adotado pelo quarto Concilio Lateranoem 1215. Esta
doutrina prop6s muitos problemas aos escoldsticos, tais como a dura-
¢iodamudanga efetada, arelagdo entre substincia e acidentes, omodo
da presenca de Cristo em ambos os elementos e em cada parte deles, a
adorag¢do da hostia, e assim por diante.

O Concilio de Trento tratou do assunto da eucaristia conforme
registrado em Sessio XIII dos seus Decretos e Canones. Um resumo
do que se contém em oito Capitulos e onze Canones pode ser declarado
como segue: Jesus Cristo estd verdadeira, real e substancialmente
presente no santo sacramento. O fato dEle ser assentado a mio direita
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de Deus de acordo com o modo natural de existéncia nio exclui a
possibilidade dEle estar presente em vérios outros lugares a0 mesmo
tempo segundo um modo de existéncia mais alto, espiritual e sobrena-
tural. Podemos néo saber explicar como, mas podemos conceber da
possibilidade da Sua substancial e sacramental presen¢a em varios
lugares simultaneamente. Pelas palavras da consagragio, a substancia
inteira do pdo e do vinho é transformada no corpo e no sangue de
Cristo. O Cristo inteiro est4 presente em ambas as espécies e em cada
particula de cada espécie, de tal forma que quem recebe uma particula
da héstia recebe o Cristo inteiro. Ele estd presente nido somente no
momento da administra¢do, porém até antes que os elementos sdo
recebidos pelo comungante, sendo que o Senhor chamou o Seu corpo
de pao mesmo antes de Seus discipulos o terem recebido. Em vista
desta presenca de Cristo na eucaristia, a adoragdo da hostia e a festa do
Corpus Cristi sdo naturais. Os efeitos principais do sacramento sio:
“aumento da graga santificadora, gragas especiais e reais, remisséo de
pecados veniais, preserva¢do de pecado grave (mortal) e a confiante
esperanga da salvagio eterna”.

(b) A doutrina dos reformadores e da teologia posterior.

Osreformadores na sua totalidade rejeitaram a teoria sacrificial da
Ceia do Senhor e a doutrina medieval da transubstancia¢do. Mas o
acordo entre eles ndo foi muito além disso. Quando se dedicaram a
tarefa positiva de formular uma doutrina biblica da Ceia do Senhor,
havia separag@o de caminhos entre eles. Lutero ensinava de inicio que
o pao e o vinho eram sinais e selos do perdio dos pecados, no entanto
posteriormente adotou outro ponto de vista mediante o que se opunha
a interpretagdo figurativa das palavras da institui¢do, apoiada por
Zwinglio. Asseverava a necessidade de tomar literalmente estas pala-
vras e entendeu que haviauma presenga corporal real de Cristona Ceia
do Senhor. Ao mesmo tempo, rejeitava a doutrina catdlica da
transusbstanciacdo, colocando no seu lugar a doutrina de
consubstanciagdo, longamente defendida por Ockham em De Sacra-
mento Altaris. No seu Catecismo Maior, Lutero se expressa conforme
segue: “O proprio corpo e sangue de nosso Senhor Jesus Cristo,
segundo a palavra de Cristo, sdo instituidos e dados para nds cristdos
a serem comidos e bebidos em e sob o pao e o vinho”. Segundo ele, o
corpo € recebido também pelos incrédulos que participam do sacra-
mento, porém so para a condenagio deles.

Zwinglio se opds especialmente a idolatria da missdo, e negava de
modo absoluto a presenga do corpo de Cristo na Ceia do Senhor.
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Interpretava figurativamente as palavras da institui¢io, entendendo
que “€” representa “significa”, como em Gen. 41:26; Jodo 10:9, 15:1.
Nopéoeno vinho viasimbolos apenas,eno propriosacramento viaum
ato de comemorag¢iao. Mesmo assim, ndo negava a presenca espmtual
de Cristo. “O verdadeiro corpo de Cr1sto , disse ele, “esta presente a
contemplagdo da fé; mas quanto a ser Seu corpo natural, real e
verdadeiramente presente na Ceia, ou comido com a nossa boca...
constantemente asseveramos ser um erro repugnante a Palavra de
Deus”. Embora diga: “Nada ha na eucaristia sendo comemoragio”,
também emprega expressdes que parecem indicarumsignificado mais
profundo. Sua posi¢ao néo é completamente clara.

Calvinotinhauma posi¢io intermedidria. Concordavacom Zwinglio
emrejeitar totalmente a presenga corporal, local e substancial de Cristo
na Ceia do Senhor. Tinha, porém, duas obje¢des em especial ao ponto
de vista do reformador suigo, a saber, que este iltimo (1) ressalta a
atividade dos crentes mais do que o gracioso dom de Deus no
sacramento e, portanto, considera a Ceia do Senhor unilateralmente
como um ato de profissio; e (2) ndo vé nada mais no comer do corpo
de Cristo do que uma expresséo de crenga no Seu nome e confianga na
Sua morte. Embora negasse a presencga corporal e local de Cristo na
Ceia do Senhor, concordou com Lutero em dizer que Cristo ¢ real e
essencialmente presente na Sua Pessoa inteira, e ¢ recebido como tal
pelos que créem. Seu ponto de vista é sucinto e corretamente expresso
por Sheldon ao dizer: “Sua teoria, em sumula, era que a humanidade
glorificada de Cristo é fonte de especial virtude ou eficdcia; que esta
eficacia € mediada pelo Espirito Santo para o receptor crente dos
elementos eucaristicos; que, assim sendo, o corpo de Cristo é presente
naeucaristiaem virtude da sua eficdcia; que o comerdo corpode Cristo
éinteiramente espiritual, através da fé, sendo que os incrédulos ndo tém
participagdo nela, e ndo havendo questido de uma mastigagio oral”.
History of Christian Doctrine, 11, p. 207. Este ponto de vista foi
incorporado nas Confissdes Reformadas, e veio a ser patrimonio
comum detoda a teologia reformada. Os 39 Artigos dalgreja Anglicana
nio sdo muito claros no assunto.

Depois da Reforma, o conceito zwingliano da Ceia do Senhorachou
favor em certos circulos. As vezes era considerado um sacramento de
uma alianga puramente externa, e os que nio davam motivo de ofensa
tinham o direito de participar dele. Assim foi preparado o caminho para
o racionalismo, que adotava os pontos de vista dos socinianos, dos
arminianos e dos menonitas, que viam na Ceia do Senhor um ato
comemorativo apenas, um ato de profissio, e um meio para melhoria
moral. Sob a influéncia de Schleiermacher, ressaltava-se outra vez a

-228 -



caracteristica objetiva do sacramento como meio da graga. Muitos dos
tedlogos mediadores (Vermittelungsteologen) rejeitavam a
consubstanciag¢do de Lutero e manducatio oralis, e se aproximavam da
doutrina de Calvino, ensinando que Cristo estd espiritualmente presen-
tena Ceia do Senhor e através do sacramento d4-Se a Si mesmo e Suas
béngios espirituais aos crentes. Outros, tais como Scheibel, Rudelbach
e Philippi reafirmavam a antiga posigdo luterana. Na Inglaterra, o
Movimento de Oxford mostra um retorno a posigao da igreja catélica
romana. Muitos no partido da Igreja Alta ensinam que os elementos
consagrados na Ceia do Senhor sdo realmente, embora misticamente,
o corpo e o sangue de Cristo.

Perguntas para estudo posterior

Quais sio as marcas de um sacramento? Os sacramentos sio
necessdrios a salvagdo? Os catdlicos romanos defendem a posigio de
que os seus sacramentos foram instituidos por Jesus? Quais bases
biblicas aduzem para seus vdrios sacramentos? Como surgiu a idéia da
regeneragio batismal? Qual ¢ a diferenga do conceito anabatista do
batismo e o dos reformadores? Em que base negam o batismo das
criangas? Como surgiu a idéia sacrificial da Ceia do Senhor? Por que
os catdlicos romanos nio deixam os leigos participar do cdlice? Como
concebeu Calvino da presenca de Cristo na Ceia do Senhor?
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A DOUTRINA DAS ULTIMAS COISAS
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30

O ESTADO INTERMEDIARIO

A doutrina das 1ltimas coisas nunca ficou no centro da atengao, é
uma das doutrinas menos desenvolvidas, e portanto ndo exige discus-
sdo elaborada. Seus elementos principais tém sido mais ou menos
constantes, e estes constituem praticamente o dogma inteira da Igreja
com respeito as coisas futuras. Ocasionalmente, pontos de vista dife-
rentes ocupavam uma posi¢do importante nas discussoes teologicas,
mas nunca foram incorporados nas Confissdes da Igreja. Pode ser,
conforme conjectura o Dr. Orr, que ja chegamos aquele ponto na
histéria do dogma em que a doutrina dasultimas coisas receberd maior
atenc¢do e serd levada a maior desenvolvimento.

Os Pais Apostolicos ainda ndo refletiram sobre o estado intermedi-
rio. De acordo com a opinido comum dos seus dias, os piedosos, ao
morrerem, imediatamente herdariam a gléria celestial preparada para
eles, e os impios passariam imediatamente para os sofrimentos do
inferno. Foi s6 quando ficou aparente que Cristo néo voltaria imedia-
tamente que os Pais da Igreja comecaram a refletir sobre o estado entre
amorte e a ressurrei¢do. Um dos primeiros foi Justinio, que disse: “As
almas dos piedosos estio num lugar melhor, e as dos injustos num lugar
pior, aguardando o tempo do juizo”. Denunciava como hereges os que
diziam que, quando morriam, suas almas eram levadas ao céu.

A opinido geral dos Pais posteriores, tais como Ireneu, Tertuliano,
Hildrio, Ambrésio, Cirilo, e mesmo Agostinho, era que os mortos
descem atéhades,um lugar com vdrias divisdes, onde permanecematé
ao dia de juizo, ou, segundo Agostinho, até que sido suficientemente
purificados. Na medida em que veio a ser aparente que a parousia de
Cristo era um evento distante, ficou sempre mais dificil conceber o
hades como habitagdo meramente temporaria e proviséria dos mortos.
Logo foi providenciada uma excec¢éo para os martires que, segundo
Tertuliano, eram imediatamente aceitos na gléria. A descida de Cristo
ao hades foi interpretado como tendo efetuado a libertagao dos santos
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do Velho Testamento do limbus patrum. E quando a doutrina do mérito
das boas obras assumiu proeminéncia, ensinava-se que os que eram
diligentes nesta pratica eram dignos de passar imediatamente ao céu.
Hades gradualmente estava sendo despojado dos seus habitantes
virtuosos. Finalmente, s6 sobraram os impios, € comegou a ser consi-
deradoum lugar de punigdo, as vezes identificado com geena. Origines
ensinou explicitamente que Cristo transportou todos os justos de
épocas anteriores do hades para o paraiso, o qual a partlr de entio era
considerado o destino de todos os santos que morriam.

Em conexio com a idéia de que muitos cristios ndo estio suficien-
temente santos na ocasido da sua morte para entrar na regido da bem-
-aventuranga eterna, comegou a ser corrente a convicg¢ao de que os tais
sdo sujeitos a um processo de purificagdo além-tumulo. Os Pais
Primitivos da Igreja ja tinham falado de um fogo purificador, que
alguns deles localizavam no paraiso e outros associavam com a
conflagracgdo final. Nem sempre tinham em mente um fogo literal ou
material, mas muitas vezes pensavam num teste ou disciplina espiritu-
al. Originestinha o conceito de hades, inclusive geena, e a conflagragdo
final no fim do mundo, como sendo fogo purificador. Vérios dos Pais
posteriores da Igreja, gregos e latinos, tais como os trés capadocianos,
Ambrésio, Efraim, Agostinho e outros, tinham a idéia de um fogo
purgatorial no estado intermedidrio.

Foi especialmente no Ocidente que se desenvolveu a idéia de um
fogo purgatorial especial. Gregério o Grande j4 enfatizou-o como
matéria de crenca sem duvidas. Disse ele: “Deve ser crido que existe,
por causa dalgumas pequenas falhas, um fogo purgatorial antes do
juizo”. Dai ele é usualmente chamado “o inventor do purgatorio”. Foi
também o primeiro que claramente expds a idéia, vagamente crida por
outros muito tempo antes dele, da libertagdo deste fogo mediante
oragdesintercessorias e oblagdes. Os escolasticos e misticos medievais
eram muito explicitos na sua descri¢do do purgatorio, e a maioria deles
o concebiam como sendo um fogo material. A Igreja grega nunca
aceitou bem os conceitos grosseiros correntes no Ocidente.

A localizagdo do purgatério também era assunto de debate, e era
geralmente considerado que se tratava da parte do hades mais perto do
inferno. A pouca distancia de 14 havia o limbus infantum, o lugar onde,
de acordo com os escoldsticos, as criangas que morreram sem ser
batizadas eram confinadas, sem sofrer nenhuma dor positiva, contudo
perpetuamente conservadas fora do céu. Ainda mais longe do inferno
era o suposto limbus patrum, também chamado “paraiso” ou “seio de
Abrado”, onde, segundo se pensava, os herdis da fé do Velho Testa-
mento foram guardados antes da descida de Cristo aohades. A doutrina
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do purgatério foi solenemente afirmado pelo Concilio de Trento em
1546. Foi em conexio com esta doutrina que a perversa pratica da
venda de indulgéncias surgiu na igreja catdlica romana.

Houve oposigéo a idéia do purgatéria perto do fim da Idade Média
portais precursores da Reforma como ‘Wyclif e Huss. Lutero fulminava
as praticas perniciosas que cresciam na igreja em conexao com esta
doutrina, e todos os reformadores sem exceg¢io rejeitavam a doutrina
inteira do purgatério como sendo contrdria as Escrituras. Os Artigos de
Smalcald dizem que o purgatério pertence “a geragio pestilenta da
idolatria, gerada pela cauda do dragéo™. E os 39 Artigos da Igreja da
Inglaterra declaram que “a doutrina catdlico-romana concernente ao
purgatdrio... é uma coisa imagindria futilmente inventada, sem funda-
mento em nenhuma prova das Escrituras”.
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A SEGUNDA VINDAE A
ESPERANCA MILENIAL

Aoscristios primitivos ensinava-se que deviam aguardar a volta de
Jesus Cristo, e € evidente, mesmo no Novo Testamento, que alguns
deles esperavam uma vinda sem demora. A interpretagao literal de
Apoc.20:1-6levava alguns dos mais antigos Pais da Igreja a distingui-
rem entre uma primeira e uma segunda ressurreigéo, e a crerem num
reinomilenar interveniente. Alguns deles pensavam com muito prazer
nestas esperangas milenares, e imaginavam os prazeres da época futura
em formas crassamente materialistas. Isto se diz especialmente de
Papias e Ireneu. Outros, tais como Barnabé, Hermas, Justinio, e
Tertuliano, embora ensinassem a doutrina, evitavam as suas extrava-
gincias. A doutrina milenial também achou favor com Cerinto, os
ebionitas e os montanistas. N3o é, porém, correto dizer como dizem os
premilenistas, que foi geralmente aceita durante os trés primeiros
séculos. A verdade do assunto é que os aderentes desta doutrina eram
de nimero algo limitado. Ndo hd nenhum trago da doutrina em
Clemente de Roma, Igndcio, Policarpo, Taciano, Atenagoras, Teofilo,
Clemente da Alexandria, Origenes, Dionisio, e outros Pais importantes
da Igreja.

O milenismo da Igreja Primitiva gradualmente foi ultrapassado.
Enquanto os séculos passavam sem a volta de Jesus Cristo, quando as
perseguic¢des cessavam, e quando o cristianismo recebeu uma posi¢éo
firme no Império Romano, chegando até a ser a religido do Estado, o
anseio pela volta de Jesus muito naturalmente cedeu lugar para a
adaptagdo da Igreja para suas tarefas atuais. A interpretagdo alegorica
das Escrituras, introduzida pela escola da Alexandria, e promovida
especialmente por Origenes, esfriava as esperangas milenistas. No
Ocidente, a poderosa influéncia de Agostinho foi o instrumento que
tornava as esperangas da Igreja do futuro para o presente mediante a sua
identificagdo da Igreja e o reino de Deus. Ele ensinava o povo a
procurar o milénio na atual dispensagio crista.
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Durante a Idade Média, o milenismo foi geralmente considerado
herético. E verdade que houve, aqui e ali, o brotar esporddico da
esperanga milenial em certas seitas, mas estas ndo exerceram influén-
cia profunda. No século X houve uma expectativa geral de que o fim
do mundo se aproximava, entretanto nio foi acompanhada com espe-
rangas quiliastas, embora fosse associada com a idéia da vinda em
breve do anticristo. A arte crista freqiientemente escolhia seus temas da
escatologia. O hino Dies Irae soava os terrores do julgamento vindou-
ro, e os pintores representavam o fim do mundo nas suas telas,
enquanto Dante deu uma vivida descrigdo do inferno na sua Divina
Comédia.

No tempo da Reforma, a doutrina do milénio foi rejeitada pelas
Igrejas Protestantes, todavia reviveu em algumas seitas, tais como
entre os anabatistas mais fandticos e os da Quinta Monarquia. Lutero
rejeitou com desprezo “o sonho” de que haveria um reino de Cristo na
terra antes do dia do juizo. A Confissdo de Augsburgo condena os “que
agora espalham opinibes judaicas, de que antes da ressurreigao dos
mortos 0s piedosos ocupario o império deste mundo, e os impios serdo
suprimidos em todas as partes”. Art. XVII. A Segunda Confissio
Helvética diz: “Outrossim, condenamos os sonhos judaicos, de que
antes do dia do juizo havera um periodo dourado na terra, e que os
piedosos possuirdo os reinos deste mundo, sendo seus maldosos
inimigos pisoteados debaixo dos seus pés” (Cap. XI).

Uma certa forma de milenismo surgiu, porém, no século XVIIL.
Havia vérios tedlogos luteranos e reformados que, embora rejeitassem
aidéia deum reino visivel de Cristo na terra por mil anos, divulgavam
um conceito mais espiritual do milénio. O conceito que tinham do
assunto era que, antes do fim do mundo e da volta de Jesus Cristo,
haveria um periodo durante o0 qual a presenga espiritual de Cristo na
Igrejaseriaexperimentada em medida fora do comum, e que se seguiria
um despertamento religioso universal. O reino de Jesus Cristo entdo se
destacaria como um reino de paz e retiddo. Esta foi a forma primitiva
de pds-milenismo que se distinguia do pré-milenismo.

Durante os séculos X VIII e XIX a doutrina do milénio maisuma vez
foi favorecida em certo circulos. Foi defendida pela escola de Bengel
e mais recentemente pela escola de Erlangen, tendo entre os seus
aderentes homens tais como Hofmann, Delitzsch, Auberlen, Rothe,
Elliott, Cumming, Bickersteth, os Bonar, Alford, Zahn, e outros. Hd
grande diversidade de opinido quanto a ordem dos eventos finais e a
real condigio das coisas durante omilénio, segundo estes pré-milenistas.
Repetidas tentativas tém sido feitas para fixar a data da volta de Cristo,
que com grande confianga ¢ declarada iminente, mas até agora os

- 237 -



calculos tém falhado. Hd um crenga espalhada hoje em dia que a volta
de Cristo serd seguida por um reino visivel temporério de Cristo na
terra, contudo o peso da opinido teoldgica € contra isso. Nos circulos
liberais tem surgido uma nova forma de pés-milenismo. O reino
esperado serd uma nova ordem social “em que prevalecerd a lei de
Cristo, e nesta situa¢ao haverd paz, justi¢a e o glorioso desabrochar das
atuais for¢as espirituais.” E o que Rauschenbusch tem em mente
quando diz: “Precisamos de uma restauragio da esperanga milenial”.
A Theology for the Social Gospel, p.224. Até aos dias atuais, porém, a
doutrina do milenismo ainda no foi incorporado em qualquer Confis-
sd0, e portanto ainda ndo pode ser considerado um dogma da Igreja.
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32

A RESSURREICAO

A maior parte dos Pais Primitivos da Igreja acreditava na ressurrei-
¢dodo corpo, ouseja, naidentidade do corpo futuro com o presente. Os
pontos de vista de Clemente da Alexandria ndo sdo bem claras, mas é
claro que Origenes, enquanto defendia a doutrina da Igreja contra
Celso, rejeitava a idéia que um corpo idéntico seria ressuscitado.
Descreveu o corpo da ressurreicdo como um corpo refinado e
espiritualizado. Alguns dos Pais da Igreja compartilhavam da idéia
dele, no entanto a maioria deles ficava com a opinido que o corpo da
ressurreigdo seria em todos os aspectos idéntico com o corpo formado
na vida presente. Agostinho concordava com Origenes no comeco,
mas finalmente aceitava o ponto de vista prevalecente, sem considerar
necessario supor que as atuais diferengas de tamanho e estatura
continuariamna vida do porvir. De fato, acreditava que na ressurrei¢do
todos teriam a estatura da pessoa completamente adulta. Jerébnimo, por
outro lado, insistia na identidade dos préprios cabelos e dentes. De
modo geral, pode-se dizer que o Oriente manifestavauma tendénciade
adotar um ponto de vista mais espiritual da ressurreicdo do que o
Ocidente. Os dois Gregérios, Cristéstomo e Sinésio concordavam em
grande medida com Origenes. Jodo Damasceno afirmava a restitui¢ao
do mesmo corpo, mas se satisfez com aquele ponto de vista de
identidade que é sugerido pela analogia da semente e da planta. Os que
acreditavam num milénio falavam numa ressurrei¢do dupla, a dos
piedosos no comego e a dos impios no fim do reino milenar.

Osescolasticos especulavam segundo sua maneira comum, quanto
aocorpo daressurrei¢ao. Suasespeculagdes eram fantasiosas e tinham
pouco valor permanente. Tomas de Aquino parecia ter informagoes
especiais quanto ao assunto. Informa-nos que os que estdo com vida a
vinda de Cristo primeiramente morrerao, e depois serao ressuscitados
com os restantes dos mortos. A ressurrei¢io acontecerd perto do
entardecer. A substincia que ressuscitara sera aquela que existia no
momento da morte. Todos estardo no frescor da juventude. O corpo
serd tangivel, mas fino e leve, e ndo sujeito ao crescimento. Em
obediéncia ao impulso da alma movimentar-se-4 rapida e facilmente.
Os corpos dos impios, no entanto, serdo feios e deformados e capazes
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de muitos sofrimentos , embora incorruptiveis.

Os tedlogos do periodo da Reforma estavam de acordo que o corpo
da ressurreigdo seria idéntico com o corpo presente. Esta doutrina
também estd registrada nas declarages confissionais das Igrejas da
Reforma. Com o avango das ciéncias fisicas, foram acentuadas algu-
mas das dificuldades envolvidas na doutrina da ressurreigdo e, como
resultado disso, o liberalismo religioso moderno declaradamente nega
a ressurrei¢do ou explica as representa¢des biblicas dela como sendo
uma representarao figurativa do conceito que a personalidade humana
comtodos os seus poderes continuard a existir apos a morte. Este ponto
de vista € popular entre muitas pessoas no presente.
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33

O JUIZO FINAL E OS
GALARDOES FINAIS

Osmais antigos Pais da Igreja pouca coisa dizem sobre o juizo final,
mas geralmente ressaltam a sua certeza. A maioria delessio da opinido
que os santos no céu desfrutardo varios graus de bem-aventuranga,
comparsveis com as virtudes que os adornavam na terra. Alguns dos
seus escritos abundam com representa¢des sensuais dos prazeres do
mundo futuro. Os escritos de Origenes, no entanto, refletem um
conceito mais espiritual. A punig¢do dos impios geralmente era consi-
derada eterna, sendo que Origenes erauma excegio. E verdade que nos
seus discursos populares fala em castigo eterno, porémno seu livro De
Principiis tende a repudid-lo totalmente. Entretanto, mesmo ele nao
considera a punigdo eterna como algo puramente espiritual. Realmente
resolve tudo no conceito de castigo desciplinar ao oferecer uma
esperanga aos impios, e expressa a sua crenga na restauragao final de
todas as coisas.

Os Pais posteriores ficaram firmes na sua convicgao de que haveria
um juizo final no fim do mundo. Mas falavam disso mormente em
linguagem altamente retdrica, assim como faziam com os demais
acontecimentos escatologicos, contudo sem transmitir informagdes
definidas. Agostinho procede na suposigdo que as representagoes
biblicas dele sio figurativas. Expressa a convicgdo de que Cristo vira
julgar os vivos e os mortos, mas declara que as Escrituras ndo dio
certeza quanto a duragéo deste periodo.

Nio houve opinido uninime quanto ao que comporia a bem-
aventuranga do céu. Um conhecimento mais desenvolvido, comunhdo
com santos, libertagdo das limita¢des do corpo, e verdadeira liberdade
— estes sdo alguns dos elementos mais destacados que eram mencio-
nados. Os sofrimentos dos condenados eram considerados o exato
oposto das felicidades do céu. Alguns acreditavam em graus de
felicidade e de tormentos, embora ambos eram considerados eternos,
de modo geral. A maioria dos Pais da Igreja pensava em termos de um
fogo material, embora alguns supunham que a puni¢do dos impios
consistiria principalmente em separagio de Deus e uma consciénciada
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sua prépria maldade.

Os escolasticos prestavam especial atengio a localiza¢do do céue
doinferno. Segundo eles, o céu se divide em trés partes, a saber: (1) os
céus visiveis (o firmamento); (2) o céu espiritual, moradia dos santos
edosanjos; e (3) o céuintelectual, onde os bem-aventurados desfrutam
da visdio direta de Deus. Concebiam do mundo inferior como sendo
dividido em departamentos diferentes, a saber: (1) o inferno propria-
mente dito, moradia dos diabos e dos condenados; e (2) regides que
podem ser chamadas intermediarias entre o céu e o inferno, das quais
existem trés: (a) o purgatorio perto do inferno; (b) o limbus infantum,
onde ficam as criangas ndo batizadas; (¢) o limbus patrum, moradia dos
santos do Velho Testamento.

Os reformadores se contentaram com a afirmagao da simples
doutrina das Escrituras, que Cristo voltard para julgar o mundo.
Tomavam o cuidado de distinguir entre o juizo geral no fim do mundo
e o julgamento que ocorre na morte de cada individuo, que € secreto e
individual. O propésito do juizo geral era entendido como a publica
vindica¢do da justica divina em executar as sentengas finais. Participa-
vam da crenga comum na eterna felicidade do céu e os eternos
tormentos doinferno. Alguns anabatistasensinavam o restauracionismo,
e alguns socinianos ensinavam o aniquilamento dos impios. Alguns
tedlogos protestantes pensavam que o fogo material fara parte da
puni¢do eterna dos impios; outros nao se entregavam a declaragdes no
assunto; e ainda outros interpretavam que tudo quanto a Biblia diz
acerca do fogo é figurativo. A doutrina dos galarddes e punigdes
futuros, conforme ensinada pela Reforma, permanece a doutrina
oficial dasIgrejasaté aos dias atuais, embora, a partir do meio doséculo
anterior (XV), a doutrina da imortalidade condicional tenha desfrutado
grande popularidade em certos circulos. S os universalistas radicais
— e sdo poucos — créem nha salvagio universal e na restauragido de
todas as coisas no sentido absoluto da palavra.

Perguntas para estudo posterior

E verdade que o quiliasmo era a doutrina universalmente aceita na
Igreja no segundo e terceiro séculos? Qual ¢ a explicagdo da sua
existéncia na Igreja Primitiva? Mesmo entéo, logo o quiliasmo era do
mesmo tipo? Qual foi o ponto de vista de Agostinho sobre o milénio?
O que pode ser dito em favor dele? O que explica as repetidas
reocorréncias do quiliasmo? As Confissdes histéricas das Igrejas lhe
eram favordveis ou desfavoraveis? Os reformadores encorajavam
esperangas quiliastas? O pré-milenismo dos nossos dias ¢ o mesmo
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quiliasmo dos primeiros séculos? Como os escoldsticos procuravam
comprovar a idéia do purgatério pelas Escrituras? As Escrituras
favorecem a idéia de que os mortos estio nalgum lugar intermedidrio,
entre o céu e oinferno? Quem ensinava o sono da alma, e em que base?
Quais sdo as doutrinas da imortalidade condicional e da segunda
probag¢do? Quais seitas créem na aniquilagéo dos impios? A doutrina
da restauragio universal acha favor consideravel?
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arminianos wesleyanos sobre a, 199; os pietistas sobre a, 200.

Arminianos, sobre o pecado e a graga, 136s; sobre a expia¢do,169;
sobre a ordem da salvagdo, 198s; sobre a Igreja, 214s; sobre os
sacramentos, 221; sobre o batismo, 225; sobre a Ceia do Senhor, 228.

Arrependimento, no perfodo patristico, 184s; catolicos romanos sobre
0, 193; Lutero sobre o, 221s; Calvino sobre o, 197.

Batismo, no periodo patristico, 222s; conceito catdlico-romano do,
223; Lutero e o luteranos sobre o, 223s; reformadores sobre o, 224;
anabatistas sobre o, 224.

Calcedonia, Concilio da, sobre as naturezas de Cristo, 98.

Catélicos romanos, sobre dogma, 18s; 21s; sobre a histéria do dogma,
22s; sobre o pecado e graga, 130s; sobre a ordo salutis, 193s; sobre
a Igreja, 210s; sobre os sacramentos, 218s; sobre o batismo, 223;
sobre a Ceia do Senhor, 226s; sobre o purgatorio, 234.

Ceia do Senhor, no periodo patristico, 225s; durante a Idade Média,
226s; Conciliode Trentosobre a,226s; Luterosobre a,227; Zwinglio
sobre a, 227s; Calvino sobre a, 228; socinianos, arminianos, e
menonitas sobre a, 228.

Céu einferno, os primeiros Paissobre, 24 1; os escoldsticos sobre, 242;
os reformadores sobre, 242.

Communicatio idiomatum, em Joao Damasceno 101s; na teologia
luterana, 105s.

Concupiscéncia, escoldsticos sobre a, 132.
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Confissdo Helvética, sobre a Pessoa de Cristo, 106s,

Depravagio total, Agostinho sobre a, 122; reformadores sobre a, 134;
arminianos sobre a, 136; Sinodo de Dort sobre a, 137; arminianos
wesleyanos sobre a, 141.

Dogma, significado da palavra, 17s; origem e carater do, 18s; conceito
de Harnack do, 19s; tarefa da histéria do, 21s; teoria de Newton do
desenvolvimento do, 22,23.

Doutrina sobre kenosis, sua base biblica, 109; segundo € ensinada por
Tomadsio, Gess, e Ebrard, 109s, objegdes a, 110.

Ebionitas, 43.

Elquesaitas, 43s.

Encarnagdo, gnosticismo sobre a, 46; apologetas sobre a, 54s; Ireneu
e Tertuliano sobre a, 60s; Clemente da Alexandria e Origenes sobre
a, 67; sabelianismo sobre a, 73; Ario sobre a, 78s; Apolinario sobre
a, 94-5; os capadocianossobre a, 95; Nestorio e Teodoro sobre a, 96s;
Cirilo sobre a, 96-7; Eutiquio sobre a, 97s; monofisitas sobre a, 99;
Jodo Damasceno sobre a, 101s; Aquino sobre a, 104; Lutero e
luteranos sobre a, 105s; Confissio Helvética sobre a, 106s;
Schleiermachersobre a, 108s; Kantsobre a, 108; Hegel sobre a, 108s;
kenoticismo sobre a, 109s; Dorner sobre a, 110-11.

Escolasticismo, sobre a Trindade, 86s; sobre a Pessoa de Cristo, 104;
sobre o pecado e a graga, 130s; sobre a expiagdo, 155-163; sobre a
ordem da salvagdo: graca, 190s; fé, 191s; justificagdo e mérito, 192s;
sobre a Igreja, 210s; sobre os sacramentos, 217s; sobre o batismo,
223;sobre o estado intermédio, 234; sobre a ressurrei¢do, 239s; sobre
o céu e o inferno, 242. )

Espirito Santo, em relag¢fo as outras Pessoas, Ario, Hildrio de Poitiers,
e Macedoniosobre 0, 83; Concilios de Constantinopla e Toledo sobre
0, 83-4.

Estado intermedidrio, 223.

Eutiquianismo, sobre as naturezas de Cristo, 97s.

Expiacdo, na teologia patristica grega, 149s; teoria da recapitulagio,
149; teoria do resgate pago a Satands, 150; Atandsio sobre a, 150;
Gregorio de Nissa sobre a, 150s; Jodo Damasceno sobre a, 151; na
teologia patristica latina, 151s; Tertuliano sobre a, 151-52; Agostinho
sobre a, 152-53; Gregorio o Grande sobre a, 153; teoria da satisfagdo
na, 155s; teoria da influéncia moral da, 157s; Bernardo de Clairvaux
sobre a, 175s; Pedro Lombardo sobre a, 176; Boaventura sobre a,
176s; teoria da aceptilagdo na, 168s; teoria governamental da, 169s;
conceito arminiano da, 169s; Sinodo de Dort sobre a, 189; escola de
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Saumur sobre a, 190; conceito neonomiano da, 173; “homens-da-
medula”sobre auniversalidade da, 173s; teoria mistica da, 174; 178;
Ritschl sobre a, 175s; na teologia da Nova Inglaterra, 176s; Bushnell
sobre a, 176s; Maurice sobre a, 177; Campbell sobre a, 178s.

Fé, na Igreja Primitiva, 183s; Agostinho sobre a, 186-87; conceito
escolasticoda, 191s; na ordem da salvagdo catolica-romana, 193s; na
ordem luterana, 195s; no arminianismo, 198s.

Geragio eterna, Origenes sobre a, 77s; Ario sobre a, 77s; Atandsio
sobre a, 79; Marcelo sobre a, 81s; Calvino sobre a, 87s; Emmons e
Stuart sobre a, 88.

Gnoticismo, sua origem, 43s; seu cardter essencial, 44s; seus ensinos
principais, 46s; sua relevéncia histérica, 47s.

Gracga, Pais gregos sobre a, 183s; Peldgio sobre a, 185s; Agostinho
sobre a, 186s; Semi-pelagianismo sobre a, 187s; catélicos romanos
sobre a, 190s; reformadores sobre a, 195s; arminianos sobre a, 198;
arminianos wesleyanos sobre a, 199.

Histéria do Dogma, tarefa da, 21; seu contetido, 24s; suas divisoes,
26s; seu método de tratamento, 27s; historia da 30s; principio
hegeliano do desenvolvimento aplicado a, 32; obras publicadas sobre
a, 33s.

Igreja, A, noperiodo patristico, 205s; Ciprianosobre a,206s; Agostinho
sobre a, 207s; na Idade Métida, 209s; conceitos catdlicos-romanos
da, 209,215s; os reformadores sobre a, 214s; conceitos sociniano e
arminiano da, 214s; conceitos anabatista e labadista da, 213, 215.

Igreja Catdlica Velha, 216.

Infalibilidade papal, 215-16.

Justificagdo e fé, nos primeiro Pais, 183s; em Agostinho, 186; em semi-
agostinianismo, 187s; os escoldsticos sobre a, 191s; conceito catolico
da, 193s; Lutero e os luteranos sobre a, 195s; Calvino sobre a, 198;
arminianos sobre a, 198; antinomianismo sobre a, 199s.

Labadistas, sobre a Igreja, 215.

Limbus infantum, 234.

Limbus patrum, 234.

Luteranos, sobre a Pessoa de Cristo, 1035s; sobre a ordo salutis, 195s;
sobrealgreja,212s; sobre o batismo, 223s; sobre a Ceiado Senhor,227.
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Meérito, conceito escoldstico do, 193; os reformadores sobre o, 195,

Milénio, na Igreja Primitiva, 236s; durante a Idade Média, 237; no
periodo da Reforma, 237; durante os ultimos dois séculos, 237-38.

Monarquismo, dindmico, 71s; modalistico, 72s.

Monotelistas, sobre a vontade de Cristo, 100.

Montanismo, sua origem, 50s; seus ensinos principais, 51;suarecepgio,
51.

Natureza de Cristo — Ario e Apolindrio sobre a, 94s; os capadocianos
e Hildrio de Poitiers sobre a, 95; Teodoro sobre a, 95; nestorianismo
sobre a, 96s; Cirilo sobre a, 96s; Eutiquianismo sobre a, 97s; Concilio
de Calcedonia sobre a, 98; Ledncio de Bizéncio sobre a, 99s;
monotelistas sobre a, 100; Jodo Damasceno sobre a, 101s;
adopcionistas sobre a, 101s; Aquino sobre a, 104; luteranos sobre a,
105s; Confissdo Helvética sobre a, 106s; Schleiermacher sobre a,
108s; o kenotismo sobre a, 109s; Dorner sobre a, 110s; Ritschl sobre
a, 111.

Nazarenos, 42-3

Neonomianos, sobre a expiagdo, 173.

Nestorianismo, sobre as naturezas de Cristo, 96; oposi¢@o ao, 96s.

Nicéia, Concilio de, sobre o relacionamento entre o Pai e o Filho, 80s.

Ordem da salvagéo, nos primeiros Pais, 183s; conceito de Agostinho
da, 186s;noescolasticismo, 190s; conceito catdlico-romano da, 193;
conceito luterano da, 196s; conceito reformado da, 197s; conceito
arminiano de, 198; conceito antinomiano de, 199s; conceito mistico
da, 200.

Pais anti-gnosticos, sobre Deus, 59; sobre o homem, 59s; sobre a
histéria da redengdo, 59s; sobre o Logos; 60s; sobre a redengéo, 61s;
sobre a salvagéo, 62s; sobre a Igreja, 63; sobre as ultimas coisas, 63.

Pais Apostdlicos, caracteristicas formais dos seus ensinos, 38s; contetido
material dos ensinos deles, 39s.

Pecado, Pais gregossobre o, 115s; Tertualianosobre o, 117s; Cipriano
sobre o, 117s; Peldgio sobre o, 120s; Agostinho sobre 0, 121s; semi-
pelagianismo sobre o, 126s; Gregdrio o Grande sobre o, 127s;
Anselmosobre o, 129; catdlicos romanos sobre 0, 131s; reformadores
sobre o, 133s; arminianos sobre o, 136s; socinianos sobre o, 135;
Sinodo de Dortsobre o, 137s; arminianos wesleyanos sobre o, 140s;
teologia da Nova Inglaterra sobre o, 141s; Kant sobre o, 142; Hegel
sobre o, 142s; Schleiermacher sobre o, 143; Mueller sobre o, 143s;
Ritschl sobre o, 144s; Tennant sobre o, 145.
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Pés-milenisno, depois da Reforma, 237.

Predestina¢do, Agostinho sobre a, 123; semi- pelag1amsmo sobre a,
125s; Gregorio o Grande sobre a, 127s semi-agostinianismo sobre
a, 1285, Gottschalk sobre a, 128s os reformadores sobre a, 134s;
arminianos sobre a, 137, Sinodo de Dort sobre a, 137; escola de
Saumur sobre a, 138.

Pré-milenismo, na Igreja Primitiva, 236s; durante a Idade Média, 237;
nos tempos da Reforma, 237; durante os dois ultimos séculos, 237s.

Purgatdrio, desenvolvimento da doutrina do, 234s; localizagio do,234.

Regeneragio batismal, na Igreja Primitiva, 222; Agostinho sobre a,
222s; catdlicos romanos sobre a, 222s; luteranos sobre a, 223s.

Reformados, sobre a Pessoa de Cristo, 106s; sobre a predestinag¢io, o
pecado original, a depravagao total e a regeneragao, 137s; sobre a
expiagio, 170; sobre a ordem dasalvagdo, 197s; sobre aIgreja, 212s;
sobre o batismo, 224s; sobre a Ceia do Senhor, 227; sobre o milénio,
237.

Ressurreigao, na Igreja Primitiva, 239; Origenes sobre a, 239; Aquino
sobre a, 239-40; doutrina Reformada sobre a, 240.

Sacramentos, na igreja Primitiva, 217; escolasticismo sobre os, 217s;
Concilio de Trento sobre os, 2185 reformadores sobre os, 220s;
conceitos sociniano, arminiano, e racxonahsta dos, 221.

Saumur, escola de,sobre 0s decretos 138s; sobrealmputagaomediada,
139; sobre a expiagﬁo, 171 sobre o ordo salutis, 198s.

Sinergismo na regeneracdo, Pais gregos sobre o, 116s; Tertuliano
sobre o, 117s; Ambrésio e Hildrio sobre o, 117; semi-pelagianos
sobre o, 125s; catolicos romanos sobre o, 132s; Melanchthon sobre
0, 134; arminianos sobre o, 136-37.

Socinianos, sobre a Trindade, 87-8; sobre o pecado e a graga. 135;
sobre a expiagdo, 166s; sobre a Igreja, 214s; sobre os sacramentos,
221; sobre o batismo, 224s; sobre a Ceia do Senhor, 228.

Trindade, Tertuliano sobre a, 60-1; Origenes sobre a, 67,77s; Arioe o
arianismo sobre a, 78s; Atandsio sobre a, 79s; semi-arianismo sobre
a, 81; Marcelo de Ancira sobre a, 81s; os capadocianos sobre a, 82-
3; Macedénio sobre a, 83; Concilios de Nicéia, Constantinopla, e
Toledo sobre a, 80,83-4; Agostinho sobre a, 84; Roscelino, Gilberto
de Poitiers, e Abelardo sobre a, 86; Calvino sobre a, 87s; socinianos
e arminianos sobre a, 87s; Clarke sobre a, 88; Moses Stuart sobre a,
88; Swedenborg sobre a §89.
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Universalismo hipotético, 171.

Vontade, Liberdade da (Livre-arbitrio), nateologia grega, 116; Peldgio
sobre a, 121; Agostinho sobre a, 123; semi-pelagianismo sobre a,
125; Anselmo sobre a, 130s; Melanchton sobre a, 134; arminianos
sobre a, 141s; Sinodo de Dort sobre a, 137; teologia da Nova
Inglaterra sobre a, 141-42.
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